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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik
310, 082 13 Presov, ICO: 31 303 862, zastipen¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom
Strova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Nam. L. Stara 1, 974 05
Banskaé Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2014/032067-2/LL
zo dna 24. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/35/2015-55 zo 18. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/35/2015-55 zo
dia 18. maja2015zrusujeavec muvr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 235/35/2015-55 z 18. maja 2015 konanie o
zalobe Zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-
2014/032067-2/LL zo dia 24. novembra 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu
Brezno, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, tiseku $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny sp. zn.
OU-BR-OSZP-2014/004681 zo dna 21. augusta 2014 v cCasti o vydani sthlasu Ziadatelovi Lesy
Slovenskej republiky §. p. - OZ Beniu$ na pomiestnu pozemnu aplikdciu chemickej latky Vaztak Active v
uzemi s tretim stupilom ochrany prirody a krajiny v centrlnej ¢asti izemi Narodného parku Muranska
Planina, katastralne izemie obci T., R., T. a M., v lesnych porastoch LUC Cervena Skala, Pohoreld a
Zavadka nad Hronom, podla § 250d ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) zastavil, nakol’ko v konani nebolo preukazané podanie Zaloby v zakonom
stanovenej lehote.

V odévodneni uviedol, ze druhostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobcovi dorucené dia
27.11.2014, preto poslednym dilom na podanie zaloby bol dent 27.01.2015 v zmysle ustanovenia § 57
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Diia 27.01.2015 bolo studu doru¢ené faxové podanie
oznacené ako Zaloba v predmetnej veci v rozsahu dvoch stran, a to titulna strana zaloby bez oznacenia
¢isla napadnutého rozhodnutia zalobou (str. 1) a plnomocentstvo (str. 2). Az dna 28.01.2015 podala
pravna zastupkyna zalobcu podanie oznaCené ako ,,Podanie vo veci zaloby Zalobcu Lesoochranarske



zoskupenie VLK zo dia 27.01.2015%, pricom z tohto podania je zrejmé, Ze je datované uz diom
28.01.2015 a prilohu tohto podania ma tvorit’ zaloba zo diia 27.01.2015 a potvrdenie faxu. Faxové
podanie zo dia 28.01.2015 v rozsahu osem stran obsahuje sprievodny list (str. 1), zalobu (str. 2 az 6),
plnomocentvo (str. 7) a potvrdenie faxu (str. 8).

V predmetnej veci tak bolo véas vykonané len podanie zo dia 27.01.2015, avSak toto faxové podanie
neobsahuje zalobu. Podla ndzoru krajského sudu nemoZzno povazovat’ za zalobu titulntl stranu Zaloby. Aj
ked’ zalobca disponuje potvrdenim faxu, z obsahu ktorého vyplyva, ze odoslal dita 27.01.2015 faxové
podanie v rozsahu Sest’ stran, z tohto potvrdenia nevyplyva, ¢o bolo obsahom predmetnych Sest’ stran,
ak v spise su zurnalizované len dve strany.

Dna 28.01.2015 bolo odoslané faxové podanie, datované diom 28.01.2015, ktoré uz obsahovalo ako
prilohu aj zalobu datovant dilom 27.01.2015, avSak toto faxové podanie uz bolo odoslané po zakonom
stanovenej dvojmesaénej lehote. Rovnako podanie Zaloby na posSte dia 28.01.2015 bolo vykonané po
lehote na podanie Zaloby. Aby sa mohlo povazovat’ za original - doplnenie zaloby podanej faxom, musela
by byt takato zaloba faxom skuto¢ne podana, ¢o povazuje krajsky sud za nepreukazanti skutocnost’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 146 ods. 1
pism. c¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského stidu povazuje za nespravne z dovodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., teda z dovodu, Ze zalobcovi ako uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’
konat' pred sidom, a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru Zzalobcu postup sudu robi z ust. § 42 ods. 1 O.s.p. jeho Casti, tykajucej sa podania
urobeného telefaxom, obsolétnym. Nazor krajského stdu, ze Zzalobcu zatazuje ddkazna povinnost’
spocivajica v preukazani obsahu uvedenych 6 odoslanych stran a poziadavka na preukazanie tohto
obsahu je nielen technicky nesplnitelna, ale celkom zjavne smeruje k tomu, aby sa krajsky sud vyhol
vecnému vybaveniu zaloby.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie krajského
sudu potvrdil. Je ndzoru, ze krajsky sud rozhodoval v zmysle zdkona a napadnuté uznesenie podava
dostato¢né oddvodnenie k zastaveniu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a§ 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur€ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ do$lo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo



sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

Podl'a§ 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanou zalobou sa zalobca domaha prieskumu rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-BB-O0P3-2014/032067-2/LL zo dna 24.11.2014, ktory bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Okresného uradu Brezno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny sp. zn. OU-BR-OSZP-2014/004681 zo dna 21.08.2014. Z dorucenky zalozenej v
administrativnom spise najvyssi sud zistil, Ze vyssie uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca prevzal dia
27.11.2014.

Dna 27.01.2015 bolo krajskému sudu odoslané faxové podanie a v spise krajského sudu st
zurnalizované dve strany faxového podania zo dia 27.01.2015, a to titulnd strana zaloby s oznacenim
G¢astnikov konania a s uvedenim predmetu sporu ozna¢enym ako ,,Zaloba na preskumanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu®, a druha strana obsahuje plnomocenstvo na zastupovanie v pravnej veci
: ,,podania Zaloby proti rozhodnutiu Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov,
sp. zn. OU-BB-O0P3-2014/032067/LL zo diia 24.11.2014 a zastupovania v tomto konani.*

Na vyzvu krajského sudu bolo dina 28.01.2015 dorucené krajskému sudu dalSie faxové podanie,
prilohou ktorého je zaloba (v rozsahu 6 stran) zo dna 27.01.2015, plnomocenstvo a potvrdenie faxu
zalobcu, podla ktorého Zalobca dna 27.01.2015 v ¢ase od 21:59:14 do 22:02 hod. odoslal faxové
podanie v rozsahu 6 stran.

Zo spisového materialu je rovnako zrejmé, Ze Zalobca podal zalobu vratane priloh dna 28.01.2015 na
poste.

Predmetom presktimania veci bolo, ¢i zalobca podal Zalobu v¢as, teda do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Tym, Ze Zzalobca prevzal napadnuté rozhodnutie zalovaného dna 27.11.2014, tak posledny den Iehoty na
podanie zaloby pripadol na den 27.01.2015. Z obsahu stidneho spisuje zrejmé, Ze zalobca podal faxom
zalobu dna 27.01.2015. AvSak z dovodu technického zlyhania na strane krajského stdu, doslo iba k
prijatiu prvej strany zaloby s plnomocenstvom. Po vyzve krajského sudu zalobca dia 28.01.2015
opatovne zaslal zalobu faxom aj s potvrdenim faxu, Ze dia 27.01.2015 zaslal na krajsky sud zalobu. Dia



28.01.2015 podal zalobca zalobcu aj na poste.

Po preskumani zaloby zaslanej faxom dna 27.01.2015 je zrejmé, Ze na titulnej strane zaloby st uvedeni
ucastnici konania a na plnomocenstve je uvedena spisova znacka konania zalovaného, ktorého sa Zaloba
tyka.

Najvyssi sud uvadza, Ze lehota na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je procesnopravna lehota. Tento
zaver vychadza niclen z toho, ze tato lehota je upravend v procesnom predpise (O.s.p. je takym
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom), ale takyto zaver ma oporu aj v tom, Ze tato lehota je ur¢ena
na urobenie procesného tikonu - podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V spojitosti s tym treba uviest’,
ze nedodrzanie procesnopravnej lehoty (jej zmeSkanie) ma dosledky na pripustnost’ Zaloby, resp. iného
ukonu v konani pred vSeobecnym sudom, t. j. na otizku splnenia procesnych podmienok (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 62/2003 zo diia 03.07.2003).

Pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nemdze
konanie pre tento nedostatok zastavit’, ale tato otazku musi rie§it’ pozitivne, teda vec musi prejednat’.
Opac¢nym vykladom by bol poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spo¢ivajuci v tom, ze sud je
povinny vykonavat’ sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonné¢ho dévodu
rozhodne, ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stdnej ochrany.

Z dovodu, ze Zalobca podal Zalobu faxom posledny den lehoty na podanie zaloby v zmysle § 57 ods. 2 v
spojeni s § 250b ods. 1 O.s.p., t. j. diia 27.01.2015, tak podal zalobu v¢as.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze krajsky sud
svojim konanim odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, a preto zrusil uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/35/2015-55 zo dnha 18. maja 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f), § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V dalSom konani je stid prvého stupnia povinny postupovat’ v naznacenom smere a podanu zalobu
prejednat’ a nasledne vo veci rozhodntit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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