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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ove] a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Slovenska konsolidaéna, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanym: 1/ P. A., B. XX, XXX XX E.,
zastipenému JUDr. Ivanom Cambelom, advokéatom so sidlom kpt. Nalepku 1559/34, 937 01 Zeliezovce;
2/P..P. V,ul G.. T. XX, XXX XX E., zastapenému JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom so sidlom
Mierova 1, 900 01 Velky Krtis; 3/ P. L., ul. A. B. X, XXX XX E., o zaplatenie istiny 284.519,35 Eur s
prisluSenstvom a o naroku na trovy §tatu, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sadu v
Bratislave z 20. januara 2022, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-577, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 20. januara 2022, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-577 zru s uje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim z 20. januara 2022, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-577
rozhodol, ze $tat ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v
celom rozsahu.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze uznesenim zo dia 31. augusta 2021, ¢.
k. Z-2-47Cb/80/1996-567 konanie zastavil a zarovenn rozhodol, Ze ziadnej zo strdn sporu nepriznava
pravo na nadhradu trov prvoin§tancného a odvolacieho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 28. oktobra 2021.

Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze uznesenim zo diia 10. oktdbra 2014, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-362,
ustanovilna vypracovanie znaleckého posudku znalca z odboru ekondmia, manazment, odvetvie
financie, D.. K. Q.. Menovany znalec podanim doru¢enym sudu dia 7. novembra 2014 vyslovil
nesuhlas s ustanovenim za znalca s tym, Ze znalecku ¢innost” vykonava ako zamestnanec znaleckej
organizaciec CM-Centrum, s.r.o. Pie$tany, podla interného rozpisu prac. Nasledne krajsky sud
uznesenim zo diia 10. novembra 2014, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-367 zmenil svoje uznesenie zo dna 10.
oktébra 2014, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-362 v cCasti urcenia znalca a ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku znalecku organizaciu CM-Centrum, s.r.o. Piestany.



Dna 14. aprila 2015 bol krajskému stdu doruc¢eny znalecky posudok ¢. 11/2015 spolu s vyactovanim
nékladov, ktoré boli vycislené na sumu 1.343,36 Eur a nasledne za ucast’ znalca na pojednavani
konanom dia 7. aprila 2016 v sume 76,40 Eur, t.j. spolu 1.419,76 Eur.

Konajuci sud zistil, ze pravoplatnym uznesenim zo dna 21. aprila 2015, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-423
bola znaleckej organizacii CM-Centrum, s.r.o., ul. Sasinkova 1069/7, 921 01 PieStany, ICO: 44 463
723, priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 11/2015 v sume 1.343,36 Eur, ktora bola
vyplatend zo Statnych finanénych prostriedkov. Zarovenl pravoplatnym uznesenim zo diia 13. aprila
2016 ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-462 bola znaleckej organizacii CM-CENTRUM, s.r.0., ul. Sasinkova
1069/7, 921 01 Piestany, ICO: 44 463 723, priznana odmena za Gi¢ast’ znalca na pojednavani konanom
dna 7. aprila 2016 v sume 76,40 Eur, ktora bola vyplatena zo $tatnych finanénych prostriedkov.

Krajsky std v Bratislave v odévodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, ze podl'a § 128 Obcianskeho
sudneho poriadku (1€inného v Case vydania uzneseni zo diia 21. aprila 2015, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-
423 a zo dia 13. aprila 2016, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-462) kazdy je povinny bez zbytocného odkladu na
poziadanie sudu pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za
nahradu vecnych néakladov. Naprick tomu, Ze uvedené ustanovenie nebolo prenesené do Civilného
sporového poriadku, krajsk(i std dodal, ze postupoval podla § 259 C.s.p., v zmysle ktorého, ak pri
dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojend s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a
povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze strany sporu sa v suvislosti so spit'vzatim zaloby dohodli, ze
kazda strana bude znaSat svoje trovy konania, Zalovani si nebudd voci zalobcovi uplatiovat’ trovy
pravneho zastlpenia, ani Ziadne iné trovy, ktoré im v konani vznikli. Dalej sa dohodli, Ze trovy spojené s
vykonanim dbkazu (vypracovanim znaleckého posudku, u€ast’ znalca na pojednévani) znésa ta strana,
ktora dokaz navrhla. Pripadné trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim znasajui zalovani v
rozsahu podla ich dohody. Nakolko §tatu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dokazov krajsky
sud rozhodol, Ze §tat ma pravo na plni nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a
nerozdielne v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zarovein konajici std dodal, ze Civilny sporovy poriadok
vypustil Gpravu trov S§tatu, pri€om nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zafatych pred jeho
ucinnostou (o je aj pripad prejednavanej veci). A preto povinnost'ou konajuceho stidu bolo vysporiadat’
sa s touto situdciou. Krajsky sud aplikujiic zékladné principy €L 4 ods. 2 C.s.p. mal za to, ze $tatu patri
nahrada trov, ktoré mu realne vznikli (realne ich vynalozil) v sulade s vtedy platnou procesnou normou
(§ 148 O.s.p.), ktora mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny
predpis nedava a $tat nemd priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Krajsky sud preto dospel k
zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ zékladny princip uvedeny v ¢l 4 ods. 2 C.s.p. a priznat’ $tatu narok na
nahradu vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku Statu si stid prvej in§tancie volil ako normu, ktora by
zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok tak, Ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladiiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit priznavajucich v doterajSej stidnej praxi §tatu narok na nahradu vynaloZenych trov konania.

Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal odvolanie zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,0dvolatel*),
ktory navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil. Alternativne ziadal napadnuté uznesenie
zmenit’ tak, ze §tdt nema narok na nahradu trov konania pripadne napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie.

Zalovany 1/ je toho nazoru, ze krajsky stid pochybil, ak nerozhodol o naroku na néhradu trov konania
Statu v uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i. Toto rozhodnutie bolo vydané dna 31. augusta 2021 a
pravoplatné dna 28. oktobra 2021. Podl'a odvolatela mohol krajsky sud uznesenie o zastaveni konania zo
dna 31. augusta 2021 podla § 225 ods. 1 C.s.p. dophit’ o napadnuty vyrok, ¢o vSak neurobil. Preto je
odvolatel’ presved€eny, ze na vydanie napadnutého uznesenia neboli splnené procesné podmienky. V
tejto suvislosti poukazal odvolatel’ aj na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys$sieho sudu SR zo dia
18. jina 2015, sp. zn. 6MCdo/15/2013 tykajici sa rozhodovania nahrady trov §tatu v obdobnej veci.

V pripade, ak by sa odvolaci stid nestotoznil s nazorom vyjadrenym vyssie, odvolatel v podanom
odvolani poziadal o zmenu napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela. Odvolatel
poukazal na svoje majetkové pomery, vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, jediny zdroj prijmov vo
vyske 430,- Eur mesacne a zivot v spolo¢nej domacnosti s manzelkou poberajucou invalidny dochodok
vo vyske 193,- Eur mesacne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie,
bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym
stavom studom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C.s.p.), prejednal odvolanie a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zzalovaného 1/ je dovodné, z ktorého dévodu je potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze §tat ma narok na ndhradu trov konania voci
zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie oprel o ¢L 4 C.s.p. v
spojeni s § 259, § 262 ods. 1 a § 470 ods. 1 C.s.p., pretoZe priznanie naroku $tatu nebolo prenesené do
Civilného sporového poriadku, a preto si sud prvej inStancie s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok zvolil ustanovenie § 128 v
spojeni s § 148 Obcianskeho sudneho poriadku garantujice narok Statu na ndhradu trov ako normu,
pretoze jedine tymto bude vysledkom rozumné usporiadanie procesnych vztahov v prejednavanom
pripade.

Podl'a § 128 O.s.p. (0¢inného v ¢ase vydania uzneseni zo dna 21. aprila 2015, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-
423 a zo dia 13. aprila 2016, ¢. k. Z-2-47Cb/80/1996-462), kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie sudu pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie stdu,
za nahradu vecnych nakladov.

Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma podla vysledkov konania proti ii¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak st u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto uc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol stid v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
moéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud
dopliacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, ndvrh zamietne (ods. 2).

Podla § 234 ods. 1 C.s.p., sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (ods. 2).

Podl'a § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu stid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze v prejedndvanom spore rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i je uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. augusta 2021, €. k. Z-2-47Cb/80/1996-567, ktorym konajuci
sud konanie zastavil a zaroven rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznava pravo na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. oktobra
2021.

V zmysle ustanovenia § 262 a nasl. C.s.p., povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania sa tyka nielen
trov konania stran sporu, ale aj trov §tatu. Preto v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i je sud povinny
rozhodnut’ aj o trovach S§tatu, ak v tomto rozhodnuti nerozhodol, Ze o ich vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (resp. vo veci samej), ktoré vyda vyssi stdny
tradnik. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnit, méZe o nich bez navrhu rozhodnit’® dopliacim
rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nenadobudne pravoplatnost’.

V preskumavanej veci sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o trovach §tatu a ani
nerozhodol, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i (resp. vo
veci samej), ktoré vyda vy$s$i sudny uradnik. Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze konajuci sud o
trovach §titu nerozhodol ani dopliiacim rozhodnutim, ktoré by bolo vydané do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne takmer tri mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, a to z vlastnej iniciativy, napadnutym uznesenim zo dia 20. januara 2021 rozhodol o naroku
$tatu na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu.
Odvolaci std pre uplnost dodava, ze hoci krajskym stidom nastolena pravna tivaha opierajica sa o
zakladné principy €L 4 ods. 2 C.s.p. je spréavna, za danych okolnosti vSak neaplikovatelna, kedze
konajuci sud nepostupoval podla § 262 ods. 1, 2 a § 225 ods. 1 C.s.p. Preto, pokial’ sud prvej in§tancie
v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o trovach S§titu a nerozhodol o nich bez navrhu ani do



pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bolo vylic¢ené, aby o nich rozhodol neskér napadnutym uznesenim,
vydanym tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

WysSie uvedeny zéaver je stladny s judikatrou Najvy$Sicho sudu SR zo diia 18. juna 2015, sp. zn.
6MCdo/15/2013 tykajici sa rozhodovania nadhrady trov $tatu v obdobnej veci. Dovolaci sud v oznacenej
veci zaroven poznamenal, Ze nereSpektovanie ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p. (§ 225 ods. 1 C.s.p.,
pozn. odvolacieho sudu) ma za nasledok aj porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), podla ktorého Stitne organy moézu konat' iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, a tiez poruSenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobod (por. zavery Ustavného stdu Ceskej republiky vyslovené v nédleze z 11.
februdra 2004 sp. zn. I. US 672/03 a aj v naleze z 10. decembra 2014 sp. zn. IV. US 113/13).

Nakolko na vydanie napadnutého uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 20. januara 2022, ¢. k. Z-2-
47Cb/80/1996-577, neboli spnené procesné podmienky, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
zrus$il.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.). Dovolanie je podla § 421
C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti zneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnadsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.). Na ur€enie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci deit podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou, alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim
sidom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ roz§irit’ len
do uplynutia lehoty na podanie.
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