Najvyssi sud 3 Obo 66/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci vyhldseného konkurzu na majetok tipadcu
F. D., nar. 11. 01. 1954, A., obchodné meno F. D., O., miesto podnikania A.,
ICO: X., 0 odvolani kenkurzného veritel’a Mgr. A. D. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 5. januara 2011, ¢. k. 4K/71/1999 — 228, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

5. januara 2011, ¢. k. 4K/71/1999 — 228 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu spenazeného
majetku Z podstaty upadcu F. D., nar. 11. 01. 1954, A
( d’alej len Gpadca ).

V oddvodneni uviedol, ze uznesenim zo dna 28. 04. 1999, ¢. k. 4K/71/1999-12 sud
vyhlasil konkurz na majetok tpadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. I. L..
Spravca konkurznej podstaty po spenazeni majetku tUpadcu predlozil sudu dna
16. 12. 2009 konecnu spravu spolu s vyuactovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravcu,
ktort sud uznesenim zo dna 26. 01. 2010, ¢. k. 4K/71/1999-192 schvalil. Po¢as konkurzu
doslo k spenazeniu vsSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova suma
ziskana spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’alsimi prirastkami, predstavuje sumu
103 387,85 eur. Odmena spravcu predstavuje sumu 10 338,78 eur. V priebehu konkurzu
bola spravcovi vyplatena predbeznd odmena v sume 4 315,21 eur, ostdva mu vyplatit’ sumu
6 023,57 eur. Sud zaroven priznal spravcovi ndhradu vydavkov vo vyske 3 467,40 eur.
Dalsie pohladavky proti podstate tvoria naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty,
ktorych splatnost nastala po vyhldseni konkurzu a predstavuju sumu 43 648,57 eur.
Neuspokojenie veritelky proti podstaty Mgr. A. D. oddvodnil tym, ze v koneénej sprave

0 schvaleni ktorej sid rozhodoval vo vydavkovej Casti v zozname veritelov proti podstate je
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konkrétne uvedena ja veritelka Mgr. A. D. s tym, Ze jej uplatneny narok v sume 44 633,339
eur sa neuspokojuje, pricom tuto skutocnost’ v zdkonnej lehote nikto nenamietal. Vzhl'adom
na to ze uznesenie O schvaleni koneénej spravy, ktorym bol potvrdeny pravny stav, ze
veritel’ka proti podstate Mgr. A. D. sa pre nedostatok finanénych prostriedkov neuspokojuje
nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 05. 2010, std nemal in moznost' ako v rozvrhovom
uzneseni rozhodnut’ v sulade s kone¢nou spravou a 0 tom, ze veritelka Mgr. A. D. sa so
svojim narok proti podstate neuspokojuje. Sud dalej uviedol,
ze konkurzné konanie sa riadi pravnym rezimom ZKV v zneni novely ¢. 12/1998 Zb. uc¢innej
od 01. 02. 2008, nakol’ko sa zacalo dna 01. 04. 1999. Ustanovenie § 31 ods. 1 ZKV uc¢inného
V Case zacatia konania obsahuje vypocet pohl'adavok, ktoré je mozné uspokojit’ kedykol'vek
Vv priebehu konkurzného konania, ¢o zavisi od skuto¢nosti, ¢i sprdvca konkurznej podstaty
méa dostatok finanénych prostriedkov ac¢i pohladavku veritela uznava. Nestanovuje
vSak poradie, v ktorom je spravca povinny pohladavky proti podstate uspokojit. Spravca
teda postupoval spravne, ked pohladavku veritela A. D. proti podstate uznal,
avSak nemohol ju uspokojit’ pre nedostatok financnych prostriedkov. Pre uplnost’ sud dodal,
ze aj keby sa postupovalo podl'a novely ZKV ¢. 238/200 Z. z. pohl'adavka veritel'a Mgr. A. D.
proti podstate by bola v zmysle § 31 ods. 6 ZKV zaradena az na poslednom mieste pod
pismenom 1/, ktort aj v tomto pripade pre nedostatok finan¢nych prostriedkov by nebolo
mozné uspokojit. Na tychto pravnych tivahach nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze medzi¢asom
bolo rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva upadcu s manzelku s tym,
ze okrem iného Zalovanej patri pohladavka vo vyske 12 378 eur. V konkurznom konani
je pravne bezvyznamné, ¢i sa pohladavka veritel’ky proti podstate Mgr. A. D. neuspokojuje
v rozsahu 44 633,339 eur, resp. 12 378 eur za situacie, kedy pre nedostatok finanénych
prostriedkov tohto veritela nie je moZzné vdbec uspokojit. Sud dalej uviedol,
ze tymto rozhodnutim, nie si obmedzené prava veritel'ky uplatiiovat si svoje pripadné
pohladavky aj po zruseni konkurzu voc¢i svojmu manzelovi, pretoze ipadcom v tomto konani
je F. D. ako fyzicka osoba, ktora ru¢i za svoje pohl'adavky celym svojim majetkom a to bez
ohl'adu aj na pripadné zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV. Pohl'adavka
oddeleného veritela G. F., a. s., Bratislava bude uspokojena sumou 45 006,64 eur, z toho
V priebehu konkurzu mu bolo vyplatenych 13227,57 eur, ostava
mu vyplatit’ 31 729,07 eur. Pohl'adavky veritelov I. a III. triedy neboli uplatnené. Pohl'adavky

veritelov Il. alV. triedy z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov nebudu uspokojené.

Proti uvedenému uzneseniu podal konkurzna veritelka Mgr. A. D. ( dalej

len ,,konkurzna veritel’ka* ) odvolanie a ziadala aby ho odvolaci std zrusil a upravil v stlade
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s redlnou skuto¢nostou vyvolanou pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 1C0/197/2009-409.

Svoje odvolanie oddvodnila tym, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia
15. 04. 2010, ¢. k. 1Co/197/2009-409, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28. 05. 2010,
sud rozhodol, ze titulom vyporiadania BSM tpadcu a konkurzného veritela mu patri
ako zalovanému pohladévka voci upadcovi vo vyske 12 378 eur, ktord je pohladavkou
patriacou do konkurznej podstaty v konkurznom konani vo¢i upadcom. Ked'ze ucastnikom
tohto konania bola aj spravkyna konkurznej podstaty JUDr. L., takéto rozhodnutie
jej bolo dorucené avSak pri predlozeni navrhu na rozvrh vytazku na tato skutocnost

neprihliadala a ani Krajsky suad v Kosiciach pri rozhodovani napadnutim uznesenim.

Krajsky sid v Kosiciach opdtovne schvalil uznesenie tak, ze pohl'adavka konkurznej
veritel’ka proti postate nebude uspokojena a to z dévodu, Ze v kone¢nej sprave, o schvaleni
ktorej rozhodol sid vo vydavkovej Casti v zozname veritelov proti podstate bola uvedena
ako veritel’ka s uplatnenym ndrokov v sume 44 633,339 eur, pricom tato sa neuspokojuje.
Z dévodov, ze v zakonnej lehote nikto proti takto schvalenej konecnej sprave nenamietal plati
tento stav, a k neuspokojeniu mojej pohladavky proti podstate nedoSlo pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov. Odvolatel’ka zastava toho nazoru, Ze s ohl'adom na pravoplatnost’
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15. 04. 2010, sp. zn. 1Co/197/2009,
pravoplatného dna 28. 05. 2010 som v Case predlozenia konecCnej spravy spravkyiou
konkurznej podstaty sudu nebola vlastnikom Ziadnej pohl'adavky proti podstate, ked’ze nebolo
pravoplatne skoncené konanie o vyporiadani BSM. Spravkyna nepostupovala spravne
a predlozila sidu na schvalenie dnha 16. 12. 2009 kone¢nu spravu bez toho, aby bolo
pravoplatne skonc¢ené konanie o vyporiadani BSM. Som toho nazoru, ze zakon neumoznuje
pohladavku proti podstate neuspokojit’ ak uspokojuje pohladavky oddelenych veritelov.
Konkurzny veritel'ov povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, ako aj postup Krajského

sudu v Kosiciach pri schvalovani konec¢nej spravy.

Spravkyna konkurznej podstaty sa k odvolaniu vyjadrila, tak ze navrhuje potvrdit
rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ako vecne spravne a k naroku konkurzného
veritel'a uviedla, Ze ten ma moznost’ si svoj neuspokojeny narok vymahat’ od svojho manzela

aj po ukonceni konkurzu.



4 3 Obo 66/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( ust. § 10 ods. 2 O. s. p. )
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania preskimanie rozhodnutia sidu prvého stupia v Casti,
Vv ktorej rozhodol, ze pohladavka proti podstate konkurznej veritelky Mgr. A. D. nebude

uspokojena.

Podl'a ust. § 30 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové

uznesenie.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani naroky na vylucenie
veci z podstaty ( § 19 ods. 2 ), pohl'adavky proti podstate ( § 31 ods. 2 ), naroky na oddelené
uspokojenie ( § 28 ), naroky podla § 5 ods. 2, naroky podla § 9b ods. 3 a pracovné naroky
( § 31 ods. 3 ) mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky

mozno uspokojit’ len podl'a pravoplatného rozvrhového uznesenia.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 28. 04. 1999, ¢. k. 4K 71/1999-12 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu
a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. I. L. / teraz P. — |. ¢. 235 spisu /,
advokatka. Krajsky sad v  KoSiciach schvalil koneni  spravu  uznesenim
4 K 71/1999-192 zo dna 26. 01. 2010, ktoré bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Z uznesenia o schvaleni konecnej spravy vyplyva, Ze konecna sprava bola
schvalena tak, ze pohladavka veritela Mgr. A. D. vsume 44633,339 Eur
sa neuspokojuje. Proti uvedenému uzneseniu o schvaleni konecnej spravy konkurzna
veritel'ka namietky nepodala. Z ustanovenia § 30 zakona o konkurze a vyrovnani je zrejmé,
ze sud vyda rozvrhové uznesenie aZ po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy,
ked'Zze uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy, je zdkladom pre zistenie vysSky vytazku
zo spenazovania konkurznej podstaty. V danej veci nie je sporné, ¢i rozvrhové uznesenie
je v sulade s koneénou spravou, ktorej spravnost’ na zaklade odvolania konkurznej veritel’ky
potvrdil uznesenim aj Najvys$si sud Slovenskej republiky. Odvolaci sud poukazuje
na skutoc¢nost’, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni novely
¢. 12/1998 Zb., ktora sa na tento pripad vztahuje, nevyplyva, Ze predlozenie konecnej

spravy anasledné vydanie rozvrhového uznesenia je podmienené ukoncenim rozdelenia
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upadcu. Postup prvostupnového sudu
pri schvalovani konec¢nej spravy a nasledne vydani rozvrhového uznesenia bol teda spravny.
K namietke odvolatel'a k nemozZnosti neuspokojit’ pohl'adavky proti podstate ak sa uspokojuju
oddeleni veritelia odvolaci sid uvadza, Ze oddeleni veritelia st preto oddelenymi veriteI'mi,
pretoZze sa uspokojuju oddelene od ostatnych veritelov zvytazku predaja majetku,
ku ktorému maji niektoré z prav na oddelené¢ uspokojenie. Zaroven maji pravo
na uspokojenie svojej pohladavky zvytazku predaja majetku, ku ktorému je pravo
na oddelené¢ uspokojenie, kedykol'vek pocas konkurzného konania. Kedykol'vek pocas
konania m6zu byt uspokojené aj pohl'adavky proti podstate, je vSak zrejmé Ze prednost’ maja
naroky na oddelené uspokojenie a zo ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani
nevyplyva, Ze v pripade ak sa uspokojuju oddeleny veritelia nemdze dojst k situdcii,
ze sa veritelia pohladdvok proti podstate neuspokoja. Z predlozenych dokladov
je jednoznacné, ze rozvrhové uznesenie je spracované v sulade s kone¢nou spravou
a nie je pravny dovod, ani na zaklade pravoplatného rozhodnutia 0 vyporiadani
bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov po vydani uznesenia o0 schvaleni koneénej spravy,
rozvrhové uznesenie menit' alebo rusit. Skutocnost, Ze nedoslo k uspokojeniu uznanej
pohladavky z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, je zakonnym dévodom
pre neuspokojenie i pravom uplatnenej pohl'adavky, preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom

vyslovenym sidom prvého stupna.

Vzhladom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského

stdu v napadnutej casti podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12. oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kuidelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



