Najvyssi sud 7 Ne¢ 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. F., byvajicemu
v L., 0 netiplnom navrhu na zacatie konania  z0 16. augusta 2011, vedenej na Okresnom
stide Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 118/2011, o0 navrhu na vyla¢enie sudcov Krajského stdu v

Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15
NcC 18/2012, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. B. J., Mgr. B. J., JUDr. B. J., B.
L., Mgr. D. 1., JUDr. D. J,, doc. JUDr. D. M., PhD., Mgr. D. R., Mgr. G. J., JUDr. Ing. G. J.,
PhD., JUDr. H. 1., JUDr. C. Peter, JUDr. M. J., JUDr. M. J., JUDr. M. D., JUDr. M. A,,
JuDr. N. J., JUDr. P. A., JUDr. P. P., JUDr. R. J., JUDr. S. M., JUDr. S. S., JuDr. S. J,,
JUDr. T. M. PhD., JUDr. V. E., JUDr. Z. E., JUDr. A. Alena, JUDr. B. J., Mgr. B. S., JUDr.
B. L. PhD., JUDr. D. D., JUDr. H. J., JUDr. K. M., JUDr. K. E., JUDr. K. D., JUDr. K. Al,,
JUDr. M. O., JUDr. M. D., JUDr. N. Z., Mgr. N. E., JUDr. P. M., JUDr. P. M., JUDr. R.
M., JUDr. Z.F. nie sa vyluéeni zprejednavania a rozhodovania tejto veci (vec
vedena na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 118/2011).

Odovodnenie

V konani sp. zn. 1C 118/2011 Okresného sudu Velky Krti§ vzniesol navrhovatel
namietky zaujatosti voci ,,sudcom a sidnym Uradnikom® na Okresnom sude Velky Krtis

(¢.I. 21 a 28 spisu) a zaroven aj vo¢i sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici (¢.1. 30 a 38

spisu).
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JUDr. J. M., predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici (15 NcC), ktorému
bola vec predlozena na rozhodnutie o vylaéeni (nevylaceni ) ,,sudcov a sidnych tradnikov*
okresného sudu, ju predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 vyluceni (nevylaceni) sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici aj na zaklade namietky

smerujucej voci jeho osobe (C.1. 44 spisu).

Namietkou zaujatosti sa navrhovatel domédha vylucenia sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici z dovodu vydanych rozhodnuti krajskym sudom (napr. o prislusnosti,
0 namietkach zaujatosti) a tiez pre tvrdent ,,silnu vdzbu sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici, tzv. kolegialitu ...“.Vyslovil podozrenie, ze pri rozhodovani doslo k naplneniu

trestnej zodpovednosti a preto podava trestné oznamenie.

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. B. J., Mgr. B. J., JUDr. B. J,, B. L.,
Mgr. D. 1., JUDr. D. J., doc. JUDr. D. M., PhD., Mgr. D. R., Mgr. G. J., JUDr. Ing. G. J,,
PhD., JUDr. H. I, JUDr. C. Peter, JUDr. M. J., JUDr. M. D., JUDr. M. A., JUDr. N. J,,
JUuDr. P. A., JUDr. P. P., JUDr. R. J., JUDr. S. M., JUDr. S. S.,  JUDr. S. J., JUDr. T. M.
PhD., JUDr. V. E., JUDr. Z. E., JUDr. A. Alena, JUDr. B. J., Mgr. B. S., JUDr. B. . PhD.,
JUDr. D. D., JUDr. H. J., JUDr. K. M., JUDr. K. E., JUDr. K. D., JUDr. K. Al, JUDr.
M. O., JUDr. M. D., Mgr. N. E., JUDr. P. M., JUDr. P. M., JUDr. R. M., JUDr. Z. F.
uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, pripadne deklarovali, Ze k veci, k uCastnikom alebo ich
zastupcom nemaju ziaden vztah. Sudkyna JUDr. N. Z. sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak,
7e navrhovatel v suvislosti s konanim vo veci sp.zn. 17 Co 253/2010 podal vo¢i nej trestné

oznamenie. Uviedla vSak, ze ,,iny vzt'ah* k tomuto ucastnikovi nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost namietky zaujatosti vznesenej
navrhovatelom (§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. I, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom
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na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v Kkonani

0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

UCelom citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom, alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Sucasne vSak zdkonnd tUprava predstavuje medze proti
zneuzitiu toho inStititu na ukor plynulosti konania a zabezpefenia sidnej ochrany
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim,
zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravne relevantnu. Je nou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Explicitne je definované tzv. zakonné vyluc¢enie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizsieho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanej veci ale o takyto

pripad nejde.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavézné pravne
predpisy je povinny vykladat' podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, v zmysle
(§ 2 ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov) a je povinny prejednat
a rozhodnut’ vsetky veci, ktoré¢ mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym predpokladom vykonu funkcie sudcu.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikattra
ESLP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Relevantnou je len takd obava z nedostatku

nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych
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skuto¢nostiach. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o méze vrhnat
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti voc¢i sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 0 skuto¢nostiach vyluc¢ujucich sudcov z prejednavania a rozhodovania veci
(vratane navrhovatelovho podozrenia z trestnej zodpovednosti sudcov) vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie neviny a nestrannosti sudcov a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni
Z prejednédvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ic¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ dovodné (preukazané) pochybnosti

0 ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Prezentované (deklarované) dovody vylicenia namietanych sudcov z prejedndvania
arozhodovania uvadzané v namietke zaujatosti bez dalSieho nezakladaji a nesvedcia
0 existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy) relevantného z hladiska § 14

ods. 1 O.s.p.

So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudcov Krajského

stdu v Banskej Bystrici nevylucuje z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. augusta 2012
JUDr. LadislavG orasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



