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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BB Deal, s. r. 0., Partizanska cesta 71,
Banska Bystrica, zastipeného JUDr. Evou Krchiavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Rudlovska cesta 47, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalované¢ho ¢.
1100301/1/1294961/2012/5098 z 30. novembra 2012 a ¢. 1100301/1/1294905/2012/5098 z 30.
novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/15/2013-23 zo 17. aprila 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/15/2013-23 zo
17. aprila 2013 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky sud*
alebo ,,prvostupnovy sud“) podla § 250j ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalované¢ho z 30.
novembra 2012:

- ¢. 1100301/1/1294961/2012/5098, ktorym podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600403/5/2484716/2012/Bed z 10. septembra 2012, ktorym podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za zdafiovacie obdobie jun 2011 zo sumy 80.844,11 € na sumu
34.967,76 €,

- ¢. 1100301/1/1294905/2012/5098, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Datiového tradu Banska Bystrica ¢. 9600403/5/2612067/2012/Lon z 19.
septembra 2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi
zniZzeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2011 zo



sumy 43.064,25 € na sumu 39.152,25 €.

Krajsky stid po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, ze zalobca okrem
faktur, ktoré st na uplatneniec nadmerného odpoctu DPH nepostacujice, nepreukazal nadobudnutie
tovaru od dodavatela LONGINEX, s. r. o.. Samotné faktiry na uplatnenie nadmerného odpocétu su
nepostacujuce, musi dojst’ aj k realnemu nadobudnutiu tovaru. Vypoved' byvalého konatela spolo¢nosti
LONGINEX, s. r. o. B, ktory by mal najviac vediet o obchodnych vztahoch medzi Zalobcom a
spolo¢nostou LONGINEX, s. r. 0., bola nepresved¢iva ohl'adom obchodnych vztahov medzi zalobcom
a spolo¢nostou LONGINEX; s. r. 0.. O dodavke cukru pre Zalobcu nemal byvaly konatel’ takmer Ziadne
informacie. Spolo¢nost’ LONGINEX, s. r. 0. a ani Zalobca nemali vlastne skladovacie priestory a ani
prenajaté priestory na skladovanie. Wkladka cukru mala byt vykonana v priestoroch spolo¢nosti HBM
TRADE, s. r. 0. na Filakovskej ceste v Lucenci. Krystalovy cukor sa mal mad’arskym firmam vyvazat
z Velkého KrtiSa, Presova, Slovenskych Darmét, Zalobca nevedel preukazat’, Zze akym spdsobom a kym
sa mala zabezpecit' doprava na tieto obchodné miesta. Pokial’ Zalobca v zalobe tvrdil, ze zodpovednou
osobou za spolo¢nost LONGINEX, s. r. 0. mal byt F., mal v priebehu spravneho konania moznost’
navrhnit’ vypoclutie tohto svedka, zalobca to vSak neurobil. Na druhej strane Zalovany a ani
prvostupiiovy spravny organ nemal doévod vypocuvat tohto svedka, pretoze F. nebol konatelom
spolo¢nosti LONGINEX, s. r. 0., nebol ani spolo¢nikom a dokonca nebol ani zamestnancom, bol len
byvaly kamarat byvalého konatela spolo¢nosti B.. Dévodom na zniZenie nadmerné¢ho odpoctu nebolo
nepreukazanie dodavky od dodavatela HMB TRADE, s. r. 0. odberatelovi LONGINEX, s. r. 0., ako to
tvrdi Zalobca, ale dovodom bola td skutoénost, ze Zalobca nepreukazal dodavky tovaru prave od
spolo¢nosti LONGINEX, s. r. o..

Na zéver sud uviedol, Ze preskiumavanie rozhodnuti spravnych organov sudom nie je pokracovanim
spravneho konania. Zalobca v odvolaniach proti prvostupfiovym rozhodnutiam neuviedol Ziadne
konkrétne porusenie zakona zo strany spravnych organov a taktieZ sa nedomahal vykonania d’alSich
ddkazov, nenavrhoval ani vypocutie podla zalobcu kla¢ového svedka F.. Zdoraznil, ze sud pri podani
odvolania a ani pri podani Zzaloby nevyhl'adéva za Zalobcu poruSenie zakona, a ani nenavrhuje za zalobcu
vykonanie dokazov. Zistenie rozsahu poruSenia zékona a navrhovanie dalSich dokazov je vecou
dafiového subjektu (Zalobcu). Zalobca méze v zalobe napadnit’ zédkonnost rozhodnuti spravnych
organov len v takom rozsahu, v akom ich napadol v odvolani proti rozhodnutiam prvostupiiového
spravneho organu. Wtykanie poruSenia zakonnosti, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe presahuje ramec
podanych odvolani proti rozhodnutiam prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti preto po preskiimani veci a postupu spravnych
organov Zaloby zalobcu zamietol.

Sud nepriznal zalobcovi nadhradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani netspe$ny. Rozhodnutie o
trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 OSP.

II.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, ze
vy$Sie uvedené odbévodnenie sidu je v zasade totozné s argumentaciou Zalovaného uvedenou v
oddvodneni preskiimavanych rozhodnuti. Std jednotlivé fakty konStatoval rovnako, ako boli tieto
uvadzané v tomto oddvodneni ako i vo vyjadreni zalovaného k podanym zalobam. V oddévodneni
napadnutého rozsudku sa sud ani v jednom pripade nezaoberal pravnou argumentaciou zalovaného
uvedenou v Zalobe, nevyhodnotil Zalobné dévody a okrem konStatacie obsahu Zaloby uvedenej na
zaciatku rozsudku nebolo sudom zalobcovi objasnené, preco su dovody jeho zaloby neopodstatnené.
Sud uvadza, Ze zalobca nepreukézal readlne nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti LONGINEX, s. 1. o.,
ked’ze konatel tejto spolo¢nosti o dodavke cukru nevedel takmer ni¢ povedat’. Pokial’ konatel’ B. nemal
vedomost’ o tom, kde sa cukor skladoval, na kolkych miestach, kto ho doviezol a odkial’, neméze byt’
tato skutocnost’ na tarchu zalobcovi, ktory sa pri obchode s uvedenym panom ani nekontaktoval a
zodpovednou osobou za spoloénost’ LONGINEX, s. r. 0. bol pre neho pan F., ktory tovar priamo na
skladovacom mieste odovzdal konatelovi zalobcu panovi Vladimirovi Kollarovi a u ktorého tento nemal
mat’ dévod na pochybnost’ o jeho opravneni konat’ za spolo¢nost’ LONGINEX| s. r. 0.. Aj z vypovede
konatela spolo¢nosti LONGINEX, s. r. 0. B. vyplyva, ze pan F. zabezpeCoval predmetny obchod so



zalobcom, konatel’ B. mu pripravoval len pokladni¢né doklady, ktoré ponechaval v trezore spolo¢nosti,
pricom financné prostriedky preberal len pan F..

Pokial’ sud uvadza, ze zalovany ani prvostupiiovy organ nemali dévod vypocut’ uvedent osobu ako
svedka, pretoze nebol Statutdirnym zastupcom , ani spolo¢nikom a ani pracovnikom spolo¢nosti
LONGINEX, s. r. 0., povazoval tento nazor za nespravny, a to z dovodu, ze pre spravne objasnenie
skutkového stavu je vhodna vypoved akéhokolvek svedka, ktory sa moéze vyjadrit k zistovanym
okolnostiam a to bez ohl'adu na pravny vztah k uc¢astnikovi konania alebo inej osobe.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze F. nekonal ,na vlastnu péast™, o jeho konani bol konatel
spolo¢nosti LONGINEX, s. r. o. informovany a bol nim splnomocneny aj k preberaniu finanénych
prostriedkov, na ktoré mu vystavoval potvrdenia ako i u¢tovné doklady (faktury). Tak, ako uviedol v
zalobe, prec¢o boli vnatorné vzt'ahy usporiadané takymto spdsobom, nie je Zalobcovi zname a ani nemal
v Case realizdcie obchodu dovod sa o tieto zaujimat’. Na pojednavani konanom dna 17. aprila 2013
konatel' zalobcu uviedol, ze obchod s takouto komoditou, ako je cukor, sa vykonava v ramci
hotovostného styku, priCom tento spdsob nie je vobec neobvykly, zalobca vykonal aj mnohé dalSie
obchody tymto istym sposobom, priCom tieto boli danovym tiradom akceptované. Bezna prax je taka, ze
cukor sa skladuje v logistickych centrach, resp. velkoskladoch, do ktorych si pridu zaujemcovia tovar
prezriet a kipit bez toho, aby sa tovar premiestiioval. Zalobcovi nie je zrejmé, preto, pokial std
neuveril vypovedi konatel'a spolo¢nosti LONGINEX, s. r. 0. B. a tato povazoval za nepresved¢ivi, z
tejto vypovede si osvojil jeho tvrdenie o tom, ze cukor mal byt skladovany v Lucenci na Filakovskej
ceste. Samotny B. vo vypovedi zo 27. januara 2011 uvadza, ze sa nezucastnil Ziadneho obchodu, preto
ani nemohol vediet’, kde sa tovar nachadza. Ked’Zze zalobca nepreberal tovar v sklade v Lu¢enci, ale vo
velkoskladoch, kde bol cukor skladovany na naklady dodévatel'a, nemal mat’ pre¢o doklady o prendjme
takéhoto skladu ani o preprave tovaru z Luéenca do Velkého Krtida, Slovenskych Darmét a Presova.
Rovnako doklad o prenajme skladovacieho priestoru nemusela mat’ ani spolo¢nost LONGINEX, s. r. o.,
ktora nakupila tovar od spolo¢nosti HBM TRADE, s. r. 0., ked’Ze tento tovar sa nepremiestiioval, ale az
do prevzatia poslednym kupujlicim bol na jednom mieste. Podla vyjadrenia konatel'a Zalobcu tovar
preberal on osobne za pritomnosti pana F. ako zastupcu spolocnosti LONGINEX, s. r. 0. a d’alSich oséb
na troch miestach - v PreSove, Slovenskych Darmotach a Velkom Krtisi, kde bol tovar uskladneny, o
c¢om predlozil spravcovi dane potrebné doklady /vid aj zoznam o nakupe, preprave a predaji
vypracovany Zalobcom/, ktory dokaz nebol vyhodnoteny ani Zalovanym ani sidom.

K namietke studu, ze zalobca mohol navrhnit’ vysluch svedka F., uviedol, Ze nemohol poznat’ nazor
sprdvcu dane a nevedel, Ze tento povazoval rozporné¢ vypovede svedkov za dbdkaz, preukazujuci
nezrealizovanie zdanitelného plnenia Zalobcom. Zalobca bol presvedgeny, ze predlozené doklady a
ostatné vykonané dokazy nespochybnitelne preukazuji jeho narok, a preto vysluch d’alSich svedkov,
vratane F., nenavrhoval. Pokial’ povazoval spravca dane niektoré skuto¢nosti za sporné, bol povinny pre
zistenie uplného skutkového stavu doplnit’ dokazovanie d’al§imi jemu znamymi dokazmi, a preto mal
vykonat’ aj vysluch svedka F.. Prvostupiiovy organ v rozpore so svojou povinnostou zistit' objektivne
skutkovy stav preniesol tuto povinnost’ na Zzalobcu, ktory zabezpeCoval na svoje néklady aj inych
svedkov. Povinnost’ spravneho organu zistit' objektivne skutkové okolnosti v rozsahu potrebnom na
spravne rozhodnutie mu vyplyva z ust. § 2 (Zakladné zasady danového konania) zdkona ¢. 511/1992
Zb., podla ktorého v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovévanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb ?zGcastnenych v daflovom konani. Spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom
spravne vyrubit’ a vybrat' dai. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo /pouzitie prévnej Upravy zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva z § 165 ods. 2 zikona ¢.
563/2009 Z. z./.

Zalovany a prvostupiiovy spravny organ v tomto konani takto nepostupovali. Aj pri vyhodnocovani
dokazov spravny organ ako i zalovany vyhodnotili dokazy v rozpore s ust. § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ked’ tieto dokazy nevyhodnotili vo vzdjomnej suvislosti, ale brali do tivahy len svedecku vypoved svedka
B., ¢o vyplyva z napadaného rozhodnutia, ako i z dodato¢ného platobného vymeru, ked’ svoje
rozhodnutie spravca dane a nasledne aj Zalovany odvodzuje od skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli len z tejto



vypovede, pricom spravca dane ani Zalovany jednotlivé tvrdenia nekonfrontovali s inymi dokazmi a
skuto¢nostami, ktoré vysli najavo. Vel'mi dolezitym tvrdenim pre preukdzanie opravnenosti uplatneného
nadmerného odpoc¢tu DPH bolo tvrdenie V. o mieste skladovania, ktoré presne oznacil s tym, Ze
prebratia tovaru sa z(&astnili aj d’alsie osoby. Zalovany toto tvrdenie bez d’aliicho spochybnil len s
poukazom na vypoved B., a nevykonal ziadne dokazy na odstranenie tychto rozporov o to viac, Ze z
vypovede konatel'a B. vyplyvalo, Ze o dodavkach tovaru nevie ni¢, a preto aj jeho tvrdenic o mieste
skladovania cukru nemdze mat® ziadnu vypovedni hodnotu. Konajiici sid namietku zalobcu o
nespravnom hodnoteni doékazov Zalovanym a obmedzenim sa len na hodnotenie svedeckej vypovede B.
vo svojom odovodneni rozhodnutia nevyhodnotil a ponechal ju, ako aj iné argumentacie zalobcu, za
nepovSimnuté,

Wkonanym dokazovanim spravca dane nezistil objektivne, pravdivé a Gplné skutkové okolnosti, ked’ze
sa obmedzil vo vztahu na preukdzanie zdanitel'ného plnenia medzi spolo¢nostou LONGINEX, s. r. 0., a
zalobcom len na vyslich konatela B. s tym, Ze d’alSic osoby, ktoré sa obchodu zicastnili priamo
nevypocul. Z vypovede konatela Zalobcu V. vyplynulo, Ze prevzatia tovaru - kryStalového cukru od
dodavatela sa za spolo¢nost LONGINEX, s. r. 0. zic¢astnil len pan F., ktoru skuto¢nost’ potvrdil aj
konatel' spolo¢nosti pan B., pricom F. okrem odovzdania tovaru preberal od zalobcu aj finan¢né
prostriedky ako uhradu za dodanie tovaru. Pokial’ konatel' B. nemal vedomost’ o tom, kde sa cukor
skladoval, na kolkych miestach, kto ho doviezol a odkial, neméze byt tato skutocnost’ na tarchu
zalobcovi, ktory sa pri obchode s uvedenym panom ani nekontaktoval a zodpovednou osobou za
spolo¢nost LONGINEX, s. r. 0. bol pre neho pan F., ktory tovar priamo na skladovacom mieste
odovzdal konatel'ovi panovi V. a u ktorého tento nemal mat’ dovod na pochybnost’ o jeho opravneni
konat’ za spolo¢nost LONGINEX, s. r. 0.. Aj z vypovede konatel'a spolo¢nosti LONGINEX, s. r. 0. B.
vyplyva, Ze pan F. zabezpeCoval predmetny obchod so Zalobcom, konatel B. mu pripravoval len
pokladni¢né doklady, ktoré ponechaval v trezore spolo¢nosti, pricom finanéné prostriedky preberal len
pén F..

Krajsky sud ziadnu vy$$ie namietanu skuto¢nost’ nezobral do Gvahy, pricom z odévodnenia rozhodnutia
sudu nie je Zalobcovi zrejmé, prec¢o jeho argumenticiu sud neuznal. Takéto rozhodnutie nie je
preskimatelné a je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na
odovodnenie uznesenia NS SR ¢. k. 6Sz{/8/2010, ktorého ¢ast’ citoval v nasledovnom zneni ,,Su¢ast’ou
prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sidneho
verdiktu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutic bolo oddvodnené. Wplyva to z
potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktord je inherentnd kazdému jurisdikénému aktu. Je
koreldtom prava ucastnika prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne dostal odpoved. Odovodnenie
rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby
strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly
vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud
riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami uc¢astnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie
sa s namietkami UCastnika konania spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Oddvodnenie ma
presvedcit’ ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych
faktov, ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného
dévodu je preto potrebné trvat’ na logickej stiladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia
rozhodnutia, ktoré nemdze opomenut’ dolezité¢ skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede. .

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud vo svojom oddvodneni musi podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoc¢nostami. Jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal.

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’ (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2010, sp. zn. 8S70/230/2010).

Na zéklade uvedeného je podla nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutie pre nedostatocné odovodnenie
nepresktimatelné .

Aj ked’ Zalobca vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu nedefinoval



svoje namietky tak rozsiahlo, ako bolo uvedené v Zalobe, aj z tohto odvolania je zrejmé, Ze dovodil
rovnakymi skuto¢nostami ako v zalobe, ked’ namietal, Ze preukazal zdanitené plnenie, splnil podmienky
podla ust. § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. a § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z., a Ze ma narok na uplatneny nadmerny odpocet DPH. Okrem toho, pokial' bol
rozhodnutim zalovaného Zalobca ukrateny na svojich pravach z dévodov uvedenych v ust. § 205j ods. 2
pism. a/, ¢/ OSP, o ktoré opieral zalobca svoju zalobu, st podla nazoru Zalobcu splnené zakonné
podmienky na vyhovenie Zalobe.

Nezakonnost’ rozhodnutia z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci videl zalobca v tom, Ze Zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ preniesli v rozpore so
zakonom dokazné bremeno na neho a pri rozhodovani vychadzali zo skutkového stavu, ktory neodrazal
realitu posudzovaného pripadu, pricom alibistickym spdsobom zalobcu odkazali na ust. § 29 zakona ¢.
511/1992 Zb. o jeho dokaznom bremene. Napriek uvedenej zdsade bol spravny organ povinny zistit’
objektivne skutkovy stav a na jeho zéklade vydat' zakonné rozhodnutie. V napddanom konani ddkazy
dohliadaval sam zalobca a na svoje naklady zabezpeCoval aj svedkov. Uviedol, Ze spravne konanie je
ovladané zasadou materialnej pravdy. Rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za
tym UCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania. Skutkovy stav nie je postacujuci pre rozhodnutie vo veci vtedy, pokial’ v rozpore so
zakonom neboli v danej veci zistené vsSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Na rozdiel od sudneho
konania, kde sa uplatiuje zasada dispozi¢na, v administrativnom procese je to zasada vySetrovacia.
Povinnost’ zistit’ skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia ma zasadne spravny
organ.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet predovSetkym omyl spravneho organu pri
aplikacii prava na dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Aj nedostatocne zisteny skutkovy stav vS§ak moze
byt’ nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/15/2013-23 zo 17. aprila 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp.
aby rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného =z 30. novembra 2012, ¢.
1100301/1/1294961/2012/5098 a ¢. 1100301/1/1294905/2012/5098, vratane dodatoc¢nych platobnych
vymerov Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600403/5/2484716/2012/Bed z 10. septembra 2012 a ¢.
9600403/5/2612067/2012/Lon z 19. septembra 2012, zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a

priznal mu z vy$Sie uvedenych dévodov ndhradu trov konania v nim vy¢islenej vyske.
1.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na vyjadreni k Zalobe a v plhom
rozsahu sa stotoziiuje s pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/15/2013-23
zo 17. aprila 2013 ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spoCivajice v jeho nedostato¢nom
oddvodneni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sad neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢I. 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zZalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stucast’'ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobca nezédkonnost’ rozhodnuti Zalovaného a nespravneho postupu pri
ich vydani videl v tom, Ze :

1) rozhodnutia vychéadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,

2) zistenie skutkového stavu je nedostacujliice na posudenie veci,

3) postupom zalovaného boli poru§ené zakladné zasady spravneho konania, ked” vyhodnotil vykonané
dokazy jednostranne, a to len niektoré a bez vzajomnej suvislosti, tieto navzajom nekonfrontoval a
nezabezpecil objektivne a Uplné zistenie skutkového stavu,

4) nespravne pravne vyhodnotil zistené skutoCnosti predovSetkym z pohladu neunesenia dokazného



bremena podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.,

5) zalobca preukazal dokladmi, ktoré oznacil, splnenie podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a s poukazom na § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. je jeho narok na nadmerny odpo¢et DPH v uplatiiovanej vyske 80.844,11 € preukazany a zakonny.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v
odovodneni rozsudku zameral podstatni pozornost otazke nevypocutiu F., priCom s ostatnymi
namietkami zo strany zalobcu sa dosledne nevysporiadal, resp. niektorym venoval len minimélnu
pozornost’ a z niektorymi (porusenie zasad spravneho konania, neunesenie ddkazného bremena) sa
nevysporiadal vobec.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom stde ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,stG¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a
to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Pokial’ prvostupniovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v odvolaniach proti
prvostupiiovym rozhodnutiam neuviedol Zziadne konkrétne poruSenie zakona zo strany spravnych
organov a taktiez sa nedomahal vykonania d’alSich dokazov, nenavrhoval ani vypocutie podla Zalobcu
klacového svedka F. s tym, Ze skonStatoval, Ze zalobca méze v zalobe napadnut’ zékonnost' rozhodnuti
spravnych organov len v takom rozsahu, v akom ich napadol v odvolani proti rozhodnutiam
prvostupiiového spravneho organu -a vytykanie poruseni zakonnosti, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe
presahuje ramec podanych odvolani proti rozhodnutiam prvostupnového spravneho organu - odvolaci
sud konstatuje nasledovné.

V suvislosti s obsahovymi nalezitostami zalobného navrhu je v aplikacnej praxi diskutovana otazka, ¢i
zalobca moze v navrhu na zruSenie rozhodnutia uplatiiovat’ aj dévody, ktoré v konani pred spravnym
organom neuplatiioval. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu, zo ziadneho ustanovenia druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva obmedzenie zalobcu uviest' v zalobe aj skuto¢nosti, ktoré
povodne v konani neuplatiioval. Rozhodujice je iba to, ¢i rozhodnutim alebo postupom spravneho
organu bol Zalobca ukrateny na jeho pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie nevyplyva ani z
ustanovenia § 250j OSP, ktoré neumoznuje sudu pri ivahdch o tom ako ma vo veci rozhodnut’, zobrat’
do tvahy ta skutoCnost, ze navrhovatel v priecbehu spravneho konania pripadne neuviedol vSetky
skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupiiového stdu prejednat’ vec v medziach podanej
zaloby, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o
nej rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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