Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szrk/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5016200781

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5016200781.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobca : prokurétor
Krajské prokuratara Zilina, so sidlom v Ziline, Moyzesova 20, proti zalovanému : Okresny urad Cadca,
Katastralny odbor, so sidlom v Cadci, Podjavorinskej 2576, za ucasti : W.. L.. A. G., Y.., D. XX. D.
XXXX, N. S. N., Z. X, a 0sdb za¢astnenych na konani : X/ L.. M. G., D. XX. Z. XXXX, N. S. C., Z.
XXX/XX, X/ L.. S. B, D. XX. M. XXXX, N. S. C., P. XXX/X, v konani o spravnej Zalobe
prokuratora proti opatreniu zalovaného z 29. januara 2015 Z-4762/2014, konajic o kasacnej st'aznosti
prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. oktobra 2017 &. k. 30 S 39/2016-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Ziline z 10. oktébra 2017 &. k. 30 S
39/2016-90 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 10. oktébra 2017 &. k. 30 S 39/2016-
90 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (d’alej aj ako ,,prokurator”) doméhal preskimania zakonnosti
postupu a opatrenia zalovan¢ho z 29. januara 2015 Z -4762/2014 (d’alej aj ako ,,opatrenie zalovaného
organu verejnej spravy*), ktorym Okresny urad Cadca, Katastralny odbor (dalej aj ako ,,7alovany organ
verejnej spravy*) zapisal do Katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného tradu
Cadca, Pozemkového a lesného odboru zo 14. oktobra 2014 &. OU-CA-PLO-2014/4904-04 o priznani
vlastnickeho prava k pozemku v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Spravny sud vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 177 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a ustanovenia § 34 ods. 1, § 36 ods. 1 a § 36a zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a
skonStatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym nézorom zalobcu (prokuratora), ze rozhodnutie, ktoré bolo
zalovanému organu verejnej spravy predlozené na zdznam, nevychadzalo z iidajov uvedenych v katastri

......



uzemie T. je v stcasnosti vo vlastnictve S. B. V. M. G. kazdého v 1/2, vedené na U. V od6vodneni je
uvedena celd genéza, preCo spravny organ vyhodnotil nadobudnutie vlastnictva N. Z. a nasledné
prevody na st€asnych spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti za absolitne neplatné. Podla nazoru Zalobcu
(ktory prevzali aj zacastnené osoby), pokial’ na liste vlastnictva su zapisané tretie osoby a rozhodnutie
konstituuje vlastnicke pravo pre ini osobu, takéto rozhodnutie nevychadza z tudajov katastra
nehnutelnosti. Podla zaloby (str. 4) ,,Podla hodnovernych a zavaznych udajov katastra boli totiz
vlastnikmi C-KN A. C. XXXXX/X S. B. a M. G. kazdy v podiele 1/2 a podla reititu¢ného rozhodnutia
bol vlastnikom parcely W.. L.. A. G., Y..“. Tu treba zdoraznit’, Ze prave preto, ze restituentovi nesvedci
vlastnicke pravo, ale svedC¢i tretej osobe, sa vydava restituéné rozhodnutie, t. j. aby sa mu odinaté
vlastnicke pravo navratilo, ¢o predpoklada, Ze sa inej osobe toto pravo odnime. Podla vysSSie
prezentovaného nazoru Zalobcu by nemohlo byt vydané Ziadne rozhodnutie o restituénom naroku,
pretoze pravidelne vlastnicke pravo k vydavanym nehnutelnostiam je zapisané v prospech tretich osob,
najcastejSie povinnej osoby. Nie je vSak vylucené, ze vlastnictvo moze byt zapisané aj v prospech inych
0s0b (fyzickych ¢i pravnickych), a to v pripade, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava
na tieto osoby v Case vedenia restitu¢ného konania. Toto v§ak nema vplyv na samotny restitu¢ny narok,
len na okruh Gcastnikov restitu¢ného konania.

3. V tejto suvislosti na margo tc€astnictva osdb zapisanych na liste vlastnictva v spravnom konani o
reStitu¢nych narokoch spravny sud uviedol, Ze sucasné judikatura sidov Slovenskej republiky v tejto
oblasti je jednotna v tom, Ze pokial’ doslo k prevodu vlastnictva k restituovanej nehnutel'nosti potom, ako
zacalo restituéné konanie, hl'adi sa na tento prevod ako na absoliitne neplatny pravny ukon (ustanovenie
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z.), a to bez d’alSicho, t. j. bez potreby rozhodovat’ v osobitnom
konani o neplatnosti tohto pravneho tkonu. V tomto pripade vSak ucastnikmi restitu¢ného konania
pravidelne su aj evidovani vlastnici takychto pozemkov, ktoré su predmetom restitucného konania.
Pokial’ v danom pripade zicastnené osoby Ucastnikmi spravneho konania neboli, uvedené je vadou
reStitu¢ného konania, ktora vSak nemoéze byt dévodom nezakonnosti zaznamového konania, kedze
reStitu¢né rozhodnutie bolo samostatnym predmetom prieskumu, ¢i uz v spravnom konani alebo pred
spravnym sudom. Napriek tomu, Ze spravny organ so zucastnenymi osobami ako s ucastnikmi
reStitu¢ného konania nekonal, nepochybne mali zdkonné moznosti, aby v tomto reStitu¢nom konani ako
ucastnici vystupovali a uplatiovali procesné prava. Napriklad mohli zZiadat dorucit’ reStitucné
rozhodnutie ako opomenuti G¢astnici, ¢i uz podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina
2016 alebo podla Spravneho sudneho poriadku. V tom pripade by potom nésledne mohli meritérne
napadnut’ ako i€astnici restitu¢ného spravneho konania toto rozhodnutie. Je teda nedévodna namietka,
ze zuCastnené osoby nemohli skuto¢nost’, ze bolo zapisané vlastnictvo pre reStituenta Pavla Krkosku
vobec namietat’, pripadne sa proti tomuto postupu branit’. Mohli ovplyvnit' samotné rozhodnutie, ktoré
bolo nasledne do katastra nehnutelnosti zapisané. Ak vSak zac¢astnené osoby takyto procesny ukon
nevykonali, rozhodnutie o restitiicii je pravoplatné a vykonatelné a nebolo ani zruSené, potom treba
konS$tatovat’, ze vychadza z udajov v katastri nehnutelnosti, a bolo potrebné ho zaznamenat’ (bez ohl'adu
na jeho vecnii alebo procesnu spravnost’), pretoZe spiialo podmienku v ustanoveni § 36a a v ustanoveni
§ 36 ods. 1 Katastralneho zakona.

4. Podl'a nazoru spravneho sudu nie je udrzatelny pravny nazor zalobcu, Ze ak sa na liste vlastnictva
nachadzaju zapisané urcité pravnické ¢i fyzické osoby a spravny organ prinavrati vlastnicke pravo tretej
osobe, listina nevychadza z hodnovernych tudajov katastra nehnutelnosti, a to aj pokial’ spravny orgén
vo vyroku uvedie sucasne hodnoverné udaje katastra nehnutelnosti (aj ohladne evidovanych
vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti). Uvedeny ndzor by totiz znamenal, Ze v pripade absolitne
neplatnych pravnych tikonov urobenych v priebehu restitu¢ného konania, ktoré su v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. absolutne neplatné, a ktoré boli zapisané do katastra nehnutelnosti,
by rozhodnutia spravneho orgdnu o navrateni vlastnickeho prava opravnenej osobe neboli zdznamu
schopné, lebo by iSlo automaticky o rozpor rozhodnutia s idajmi v katastri nehnutelnosti a opravnena
osoba by bola odkazana na podanie navrhu na sud o uréenie prava k nehnutelnosti (§ 36a Katastralneho
zakona). Pritom beznd prax spravnych organov pri vydéavani restitu¢nych rozhodnuti je takd, ze ako s
ucastnikmi spravneho konania konajii aj s evidovanymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti podla tychto
neplatnych pravnych tkonov, pricom na ich neplatnost’ prihliadaju ex offo a rozhodnutia o prinavrateni



vlastnickeho prava st vydavané bez ohladu na takto ,nadobudnuté” pravo z tychto pravnych ukonov.
Pokial’ by spravny sud akceptoval nazor zalobcu, potom by to znamenalo, Ze opravnené osoba, ktord si
riadne uplatni restitu¢ny narok, by nemohla byt’ zapisana ako vlastnik do katastra nehnutelnosti a musela
by vyvolat’ sudny spor s evidovanymi vlastnikmi, teda voc¢i tym osobam, ktoré ¢i uz imyselne alebo
neumyselne porusili zdkon a boli GCastni na neplatnom prevode pozemku, ktory bol predmetom
reStitucie. Nie je mozné vykladat’ zadkon tak, aby do budicnosti vznikali d’alSie sudne spory, ale naopak,
je povinnostou pri vyklade zdkonnych ustanoveni postupovat’ tak, aby sa sporom predchéadzalo. Okrem
toho by takymto vykladom zékona dos$lo k znevyhodneniu a zat'azeniu restituentov vyvolat’ stidny spor
(ked’ze na vyvolanie sporu o urcenie vlastnickeho prava by zaujem evidovani vlastnici zjavne nemali).

5. Ina situacia by nastala, ak by zaznamom zapisané restituéné rozhodnutie vo vyroku nevychadzalo z
udajov katastra nehnutelnosti, teda keby v pripade dalSich prevodov ako vlastnika uvadzalo povinni
osobu (5tat). V tom pripade by skuto¢ne tato verejnd listina nevychadzala z idajov katastra a nebola by
zaznamu schopnd. Rozhodnutie o reStitucii vSak désledne oddelilo povinni osobu (Stat) a osoby
evidované na Liste vlastnictve C.. XXXXX ako vlastnikov, ¢im vychadzalo z udajov uvedenych v
katastri nehnutelnosti.

6. Z uvedenych dovodov spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky zalobcu ako nedévodné a Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 170 pism. ¢/ Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zacaté
na zéklade Zaloby prokuratora.

II.

Kasa¢na staznost’ prokuratora, vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti

7. Prokurator podal riadne a v€as proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaénu staznost’ (dalej aj ako
»podana kasacnd staznost™ alebo ,kasacna staznost prokuratora®), v ktorej sa doméhal aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud®) zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze
opatrenie - zaznam do katastra nehnutelnosti vykonany Okresnym uradom Cadca, katastralnym
odborom pod ¢. Z 4762/2014 dna 29.01.2015 (PVZ 343/15) zruSuje a vec vracia Okresnému uradu
Cadca, katastralnemu odboru na d’aliie konanie.

8. Prokurator napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu
podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku - sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Daldi Gi¢astnik konania sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril listom z 03. janudra 2018 a Ziadal, aby
kasa¢ny sud rozhodnutie spravneho stidu ako vecne spravny potvrdil

I1I.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staZznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu



(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

11. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti prokuratora proti
rozhodnutiu spravneho stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa prokurator Krajskej prokuratiry Zilina
domahal preskiimania zdkonnosti postupu a opatrenia zalovaného z 29. januara 2015 Z-4762/2014,
ktorym Okresny tirad Cadca, Katastralny odbor zapisal do Katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky
rozhodnutie Okresného tradu Cadca, Pozemkového a lesného odboru zo 14. oktdbra 2014 &. OU-CA-
PLO-2014/4904-04 o priznani vlastnickeho prava k pozemku v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

12. Kasa¢ny sud z predloZzené¢ho stidneho spisu zistil, ze spravny sud listom zo 04. novembra 2016
vyzval zalovany organ verejnej spravy aby sa vyjadril k spravnej Zalobe prokuratora a predlozil
administrativne spisy, ktoré sa tykaju prejednavanej veci. Zarovenl spravny sudu vo vyzve Zalovany
organ verejnej spravy poucil, Ze administrativnym spisom treba rozumiet' uplny Zurnalizovany a
originalny zvézok listin, tykajici sa veci, vratane dokladov o doruceni rozhodnuti, a Ze po rozhodnuti vo
veci mu budu spisy vratené.

13. Dalej kasaény sud zistil, Ze na ziklade vyzvy spravneho stidu zo 04. novembra 2016 sa zalovany
orgéan verejnej spravy listom z 23. novembra 2016 vyjadril k spravnej zalobe prokuratora a ako prilohu k
tomuto vyjadreniu predlozil original dvoch mechanicky spojenych listin Okresného tradu v Cadci,
Pozemkového a lesného odboru - list z 26. novembra 2014 adresovany Okresnému uradu Cadca,
Katastrdlnemu odboru a rozhodnutie zo 14. oktobra 2014 &. OU-CA-PLO-2014/4904-04, ku ktorym
bola mechanicky pripojené obalka, v ktorej boli tieto listiny pravdepodobne Zalovanému orgénu verejnej
spravy dorucené.

14. Na uvedené reagoval spravny sud tak, Ze Zalovany organ verejnej spravy listom z 23. novembra
2016 opatovne vyzval na predloZzeniec administrativnych spisov, pricom okrem iného uviedol, Ze :
,»Vzhladom k tomu, ze spolu s vyjadrenim zo diia 16.11.2016 k zalobe ste sudu zaslali ako prilohu len
,originl listiny &. Z-4762/2014 (ziadost Okresného tiradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor, zo diia
26.11.2014 o zapis restitu¢ného rozhodnutia Okresného uradu Cadca, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-CA-PLO-2014/4904-04 zo dna 14.10.2014, predmetné rozhodnutie, geometricky plan ¢. 2/20005
a vykaz vymer, opdtovne Vas ziadame, aby ste sidu obratom zaslali iplny Zurnalizovany a originalny
zvézok listin, tykajlici sa veci, vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti “.

15. Napokon kasa¢ny std z predlozeného sudneho spisu zistil, ze Zalovany organ verejnej spravy sa k
opatovnej vyzve spravneho stdu vyjadril listom z O1. decembra 2016. Vo vyjadreni poukazal na
ustanovenia § 4 ods. 1, § 34 ods. 1 a ods. 3, § 37 a § 80 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon),
ustanovenie § 28 ods. 2 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zadkon) v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenia § 1, § 14 ods. 3 a § 15
ods. 3 vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne tirady a spravy
katastra a uviedol, Zze spisovy obal sa pri zaznamovych listinach (listiny evidované v registri ,,.Z°)
nezaklada, ked’ze nejde o konanie podla spravneho poriadku, okresny urad o nicom nerozhoduje, takze
ani nedorucuje rozhodnutia do vlastnych ruk, ale posiela iba oznamenia formou listu. Original listiny,
ktoru zaslal zalovany organ verejnej spravy spravnemu sudu, treba povazovat z tohto dévodu za
kompletné podanie evidované pod ¢. Z-4762/2014.

16. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku organy verejnej spravy su povinné na
poziadanie predlozit’ spravnemu sudu v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné



doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’ vyjadrenie k veci.

17. Podla ustanovenia § 105 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud
nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit vo veci spravidla na jedinom
pojednavani. Na tucéel podla odseku 1 predseda senatu vyziada administrativne spisy od zalovaného
organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote uréenej spravnym stdom predlozit’ spravnemu
sudu svoje administrativne spisy spolu s administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupna.

18. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravny sud moéze
organu verejnej spravy uloZit’ uznesenim pokutu za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy.
Pokutu za porusenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit’ do 2 000 eur, a to aj opakovane. Ak rozhoduje
spravny sud o uloZeni pokuty na navrh, nie je viazany v iom uvedenou vyskou pokuty.

19. Wchadzajuc z ustanovenia § 105 ods. 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku, ulozi predseda
senatu zalovanému organu verejnej spravy povinnost v stanovenej lehote predlozZit' spravnemu sudu
administrativne spisy. Administrativne spisy st v konani o spravnej zalobe esencialnym dokaznym
prostriedkom, z ktorého spravny sud vychadza, pretoze pri svojej Cinnosti tieZ zistuje, ¢i obsah
administrativnych spisov je dostato¢nou oporou pre spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy. Predlozenie administrativnych spisov v tomto kontexte preto
nemozno chapat’ inak ako predlozenie iplnych a komplexnych administrativnych spisov. Pod terminom
administrativne spisy potom treba rozumiet’ Gplny Zurnalizovany a originalny spisovy material organov
verejnej spravy v danej veci, vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti (R 66/1998, R 22/2016).
PredloZenie administrativnych spisov je zaroven spolu s vyjadrenim sa k zalobe zakladnou procesnou
obranou zalovaného organu verejnej spravy proti podanej spravnej Zalobe.

20. V prejednavanej veci je podla nazoru kasaéného stidu potrebné, v suvislosti s vys$sie uvedenou
definiciou administrativnych spisov, vyloZit' slovné spojenie ,,spisovy materidl organov verejnej spravy v
danej veci®, resp. posudit’ ¢i predloZenie origindlov dvoch mechanicky spojenych listin Okresného tradu
v Cadci, Pozemkového a lesného odboru - list z 26. novembra 2014 adresovany Okresnému tradu
Cadca, Katastralnemu odboru a rozhodnutie zo 14. oktobra 2014 &. OU-CA-PLO-2014/4904-04, ku
ktorym bola mechanicky pripojena obalka, v ktorej boli tieto listiny pravdepodobne zalovanému organu
verejnej spravy doruc¢ené, mozno povazovat’ za predloZenie uplnych a komplexnych administrativnych
spisov v danej veci.

21. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci podal Zalobu prokurator
Krajskej prokuratiry v Ziline. Opravnenia prokuratora vo vztahu k za¢atiu spravneho sudneho konania
su upravené v ustanoveni § 45 Spravneho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku potom vyplyva, ze prokurator je opravneny podat’ spravnu Zzalobu podla ustanovenia
§ 6 ods. 2 pism. a/ az pism. d/ Spravneho sudneho poriadku proti rozhodnutiu (opatreniu) organu
verejnej spravy, proti ktorému podal protest prokuratora, ktorému nebolo vyhovené.

22. Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline k podanej spravnej zalobe pripojil overenti fotokopiu
protestu prokuratora proti opatreniu zalovaného organu verejnej spravy ako aj overenu fotokopiu
rozhodnutia Okresného uradu Zilina, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu katastra nehnutel'nosti z
13. jala 2016 zn. UP0-2/2016-Lu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora. Uvedené listiny
pripojené k spravnej zalobe prokuratora preukazuji jeho opravnenie podat spravnu zalobu proti
opatreniu Zalovaného organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku.

23. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu plati, ze ak spravnu zalobu poda prokurator podla ustanovenia § 45
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, administrativnymi spismi v danej veci je potrebné rozumiet' aj
uplny zurnalizovany a originalny spisovy materidl organov verejnej spravy, ktoré rozhodovali o podanom
proteste prokuratora, hoci spravna zaloba prokuratora nesmeruje proti rozhodnutiu, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora. Prokurator moéze spravnou Zalobou napadnut len rozhodnutie v



poslednej inStancii konania v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora (R 70/2001).
Obsah administrativnych spisov organov verejnej spravy, ktoré rozhodovali o proteste prokuratora, je
preto tiez vyznamnym dokaznym prostriedkom, z ktorého musi spravny sud vychadzat' pri
preskiimavani zakonnosti postupu a opatrenia Zalovaného organu verejnej spravy. Vyssie uvedené listiny
pripojené k spravnej zalobe prokuratora vS§ak nemozno povazovat’ za administrativne spisy.

24. Dalej z obsahu predlozeného stdneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci podal Zalobu prokurator
Krajskej prokuratiry v Ziline proti opatreniu Zalovaného orgénu verejnej spravy z 29. januara 2015 Z-
4762/2014, ktorym Okresny trad Cadca, Katastralny odbor zapisal do Katastra nehnutelnosti Slovenskej
republiky rozhodnutie Okresného tradu Cadca, Pozemkového a lesného odboru zo 14. oktobra 2014 ¢&.
OU-CA-PLO-2014/4904-04 o priznani vlastnickeho prava k pozemku v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z.

25. Podl'a ndzoru kasacného sudu administrativnymi spismi v danej veci st aj Uplny Zurnalizovany a
origindlny spisovy material organov verejnej spravy, tykajici sa pravne vyznamnych skutoCnosti
zapisanych do Katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky k pozemkom, ktoré boli predmetom
rozhodnutia o priznani vlastnickeho prava podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(rozhodnutie Okresného tiradu Cadca, Pozemkového a lesného odboru zo 14. oktobra 2014 &. OU-CA-
PLO-2014/4904-04), ktoré nemal spravy sud pri rozhodovani o spravnej Zalobe prokuratora k dispozicii.
Uvedeny nazor kasacného stdu mozno podporit’ najmi tym, ze pri spravnom sudnom preskiimavani
postupu a rozhodnuti v katastrdlnych a v pozemkovych veciach sa bezvynimo¢ne neuplatituje
ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud tak preskimal opatrenie Zalovaného organu verejnej
spravy bez Uplnych a komplexnych administrativnych spisov, priCom spravnu zalobu prokuratora
zamietol.

26. Kasa¢ny sud musi preto vyhodnotit, ¢i postup spravneho sudu, ktory vec prejednal a rozhodol bez
uplnych a komplexnych administrativnych spisov je dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
kasacnym sudom podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a ¢i na uvedené ma
kasa¢ny sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti, ked’ tento kasa¢ny dovod prokurator v podanej kasacnej
staznosti neuplatnil.

27. Ako uz kasa¢ny sud uviedol, administrativne spisy su v konani o spravnej Zalobe esencialnym
dokaznym prostriedkom, z ktorého spravny std vychadza, pretoze pri svojej ¢innosti tiez zistuje, ¢i
obsah administrativnych spisov je dostatocnou oporou pre spravnou Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy. PredloZzenie administrativnych spisov v tomto kontexte preto
nemozno chapat’ inak ako predloZenie Uiplnych a komplexnych administrativnych spisov. Predlozenie
administrativnych spisov je zaroven spolu s vyjadrenim sa k Zalobe zakladnou procesnou obranou
zalovaného organu verejnej spravy proti podanej spravnej Zalobe.

28. Z uvedeného vyplyva, ze pokial zalovany organ verejnej spravy nepredlozi uplné a komplexné
administrativne spisy, vystavuje sa nebezpeCenstvu, ze spravny sud rozhodne v jeho neprospech.
Spravny sud totiz primarne vychadza z predpokladu, ze administrativne spisy boli predlozené uplné a
komplexné, okrem pripadu, kedy opak je bezpochyby zrejmy, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Za
tejto situdcie potom neostava sprdvnemu sudu ni€ iné, ak vyzvat' zalovany organ verejnej spravy k
predlozeniu Uplnych a komplexnych administrativnych spisov a to aj opakovane a nasledne pristapit’ k
uloZeniu poriadkovej pokuty Zalovanému organu verejnej spravy podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku a to aj opakovane.

29. Ak napriek tomu zalovany organ verejnej spravy nepredlozi uplné a komplexné administrativne spisy,
nemozno tito skuto¢nost’ preniest’ na bremeno Zalobcu, ale je to zZalovany organ verejnej spravy, ktory
musi niest procesné dosledky spocivajuce spravidla v zruSeni spravnou zalobou napadnutého



rozhodnutia (opatrenia) Zalovaného organu verejnej spravy pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Sprédvneho sudneho poriadku, na ¢o musi spravny
sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti. Tento postup moéze byt sice vnimany ako pomerne tvrdy, avsak je
uplne v sulade s principom rovnosti zbrani medzi Zalovanym organom verejnej spravy a zalobcom, ktory
je spravnemu sudnictvu na rozdiel od spravneho konania vlastny. Uvedené napokon potvrdzuje aj sidna
prax prvorepublikového NajvysSicho spravneho sudu (rozsudok z 27. marca 1923, sp. zn. 4976/23,
publikovany v Bohuslavovej zbierke pod ¢. 2148/1923 Boh. A.).

30. Ak spravny sud v prejednavanej veci nemal predlozené Gpné a komplexné administrativne spisy
zalovaného organu verejnej spravy, hoci Zalovany organ verejnej spravy na predlozenie Uplnych a
komplexnych administrativnych spisov vyzval, mal povinnost’ ich predloZenie najskor vyzadovat’ pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, a v pripade bezvyslednosti, zruSit' opatrenie zalované¢ho orgénu
verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku pre jeho
nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov. Ak vSak spravny sud napriek nepredlozeniu uplnych a
komplexnych administrativnych spisov vo veci rozhodol tak, Ze spravnu zalobu prokuratora (zalobcu)
zamietol, postupoval v rozpore s jeho pravnom na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ako aj v rozpore s konStantnou judikaturou kasa¢ného
sudu.

31. Kasaény sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho stidneho poriadku, ked” spravny std sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sidu a preto rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. oktébra
2017 €. k. 30 S 39/2016-90 zrusil a vec mu vratil podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na
d’alsie konanie. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v
konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

32. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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