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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. W., byvajuceho v G., proti zalovanému G. V,
byvajicemu v G., zastapenému JUDr. Ing. Milanom O&kom, advokatom so sidlom v Ziline, Kuzmanyho
¢. 18, o zaplatenie 1 161,57 €, vedenej na Okresnom sude Povazské Bystrica pod sp. zn. 7 C 95/2015, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 23. juna 2016 sp. zn. 19 Co 35/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. jula 2015 ¢.k. 7 C 95/2015-75 zaviazal zalované¢ho v
lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 127,57 € a trovy konania v sume 487,46 €, a konanie v Casti
zaplatenia sumy 34 € v désledku spat'vzatia zaloby zastavil. VWkonanym dokazovanim mal preukazané,
ze v mesiacoch jin 2013 a februar 2014 ucastnici uzavreli dve zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorych
zalobca poskytol Zalovanému celkovo sumu 1 487,57 € a ich sucastou bola aj dohoda, podla ktorej sa
zalovany pozi¢anti sumu zaviazal splacat’ po 40 € mesagne. Zalovany na dlznej sume uhradil Zalobcovi
len 360 € a od juna 2014 Ziadne splatky nerealizoval. Preto s poukazom na ustanovenie § 657
Obcianskeho zakonnika Zalobe do vysky 1 127,57 € vyhovel. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil §
142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalovaného proti vyhovujicemu vyroku rozsudkom z 23. jina
2016 sp. zn. 19 Co 35/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.), zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
83,76 €. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie ako i s jeho
pravnym posudenim veci

3. Zalovany podal 10. septembra 2016 proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’



odovodnil § 420 pism. f/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedenu vadu zmito¢nosti videl v tom, Ze sud prvej inStancie na pojednavani 19. méaja 2015 vec
meritorne prejednaval, napriek tomu, ze svoju nepritomnost’ listom z 15. maja 2015 ospravedhnil, ze
napriek jeho predchadzajicim Ziadostiam o oslobodenie od stidneho poplatku a ustanovenie advokata na
zastupovanie nebol v tomto smere pouceny a jeho pravach a moznostiach, Zze v konani na stde prvej
in§tancie nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. Dalej
uviedol, ze rozhodnutia sidov su aj nedostatocne oddvodnené a stdy vec nespravne posudili aj po
pravnej stranke. Z tychto dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozsudky sudov nizSej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyijadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade Zalovany uplatnil dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani 19. maja 2015 vec meritorne prejednaval,
napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ listom z 15. maja 2015 ospravednil a vo veci konal napriek jeho
predchadzajicim ziadostiam o oslobodenie od stidneho poplatku a ustanovenie advokata na zastupovanie
a ho v tomto smere nepoucil a jeho prdvach a moznostiach, ako ze v konani na sude prvej inStancie
nebola dodrzan4 zakonna lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud
poukazuje na to, Ze prvoinsStanény sud v danej veci konal za G¢innosti pravnej upravy ucinnej do 30.



jana 2016 (Ob¢ianskeho stdneho poriadku - d’alej len ,,0.s.p.*).

9.1. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednané verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat’ a rozhodnit’ vo veci bez
pritomnosti ucCastnika, ale tak, Ze std je povinny ucastnikovi poskytnit priestor na uplatnenie tohto
prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré stidu uklada
predvolat’ i¢astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Je na u€astnikovi, ¢i vyuZije svoje pravo zacastnit’ sa
pojednavania na sude. Ak tcastnikovi brani urc¢itd prekdzka v icasti na pojednavani, mal by z tohoto
doévodu poziadat’ o odrocenie pojednavania, priCom treba sidu oznamit’ dévod tejto ziadosti. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoziuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto ucastnika, ktory - hoci
riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o jeho odrocenie.
Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa moze
odroCit’ len z dolezitych dévodov.

9.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie potupoval v stilade s § 115 ods. 2 O.a.p. ako i s §
101 ods. 2 O.s.p. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani 22. aprila 2015, na ktorom bol zalovany
osobne pritomny, pojednavanie bolo pre nepritomnost’ zalobcu odro¢ené na 19. maja 2015, ktory termin
pojednavania vzal zalovany na vedomie. Z toho doévodu je nepravdivé tvrdenie Zalovaného o nedodrzani
lehoty na pripravu pojednavania stanovenej v § 115 ods. 2 O.s.p.

9.3. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zalovany 15. maja 2015 dorucil sudu prvej inStancie podanie
oznacené ako ,,ziadost' o legitimne pojednavania v nepritomnosti castnika™ (¢.1 41 spisu), v ktorom
ospravedlnil netc¢ast’ na pojednavani 19. maja 2015. Z obsahu tejto ziadosti jednoznaéne vyplyva, ze
zalovany ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti, ked’ uviedol, Ze ,.k prejednavanej veci sa nebudem uz
viac vyjadrovat’ a ziadam sud aby ospravedlnil moju netcast’ a konal v nepritomnosti, nakol’ko mu to
zakon umoziuje. Ponechavam si svoje pravo na podanie odvolania...*.

9.4. Pokial’ zalovany namieta nespravny postup sud prvej inStancie, ked’ ho napriek jeho ziadostiam o
oslobodenie od sudneho poplatku a ustanovenie advokata na zastupovanie, o jeho pravach a moznostiach
v tomto smere nepoucil, dovolaci zistil, Ze stid prvej in§tancie uz v platobnom rozkaze, ktory vydal 28.
novembra 2014 pod ¢.k. 7 Ro 244/2014-16 zalovaného poucil v zmysle § 30 O.s.p. a § 138 O.s.p. Na
zaklade ziadosti zalovaného uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu std prvej inStancie aj
uznesenim zo 17. februara 2015 ¢.k. 7 Ro 244/2014-34 Zzalovanému priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Z obsahu spisu v§ak nevyplyva, ze by zalovany poziadal Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani a tato skuto¢nost’ stidu oznamil, a to aj
napriek opakovanym pouceniam zo strany stdu v zmysle § 30 O.s.p. uvedenym v predvolaniach na
pojednavanie na 22. aprila 2015, 10. jina 2015, 8. jula 2015, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil
rozsudok.

10. Postupom prvoinStaéného stdu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo z vysSie uvedenych dévodov
uvedenych zalovanym dojst’ k poruseniu jeho préva na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

11. K tvrdeniu Zalovaného, ze rozhodnutia sudov st nedostatoéne oddvodnené, dovolaci sud poukazuje
na doteraj$iu judikatiiru najvyssieho sadu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a I. US 547/2016, v
zmysle ktorych nedostatok odoévodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za
vlastnost’ rozhodnutia sidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

11.1. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie
pravnych tvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odovodnené
sposobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

12. Pokial’ zalovany v dovolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, najvyssi
sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo



97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

12.1. Podrla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej

pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

13. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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