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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 16C/358/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 21C0/203/2015-67, 21Co0/204/2015 z 31. maja
2016, vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu PreSov ¢. k. 16C/358/2014-42 z 20. aprila

2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovana m & voc¢i zalobkyni n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) druhou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
21C0/203/2015-67, 21Co0/204/2015 z 31. maja 2016 (na odvolanie Zzalobkyne) potvrdil uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢. k. 16C/358/2014-42 z 20. aprila 2015, ktorym bola Zalobkyni uloZené
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20,- eur.

2. Rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku potvrdzujicom uznesenic sudu prvej inStancie napadla
zalobkyna dovolanim, ktoré podala na poStov( prepravu dna 4. augusta 2016. Podanie dovolania
zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) oddvodnila tym, Ze odvolaci stid jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). Namietala, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je ,,absolitne prekvapivé®, pretoze sudny
poplatok jej vobec nemal byt vyrubeny. Navrhla, aby dovolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as



strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyiia s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

4. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

5. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Tzv. vady zmito¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420
CSP pod pismenami a/ az f/ si zarovenn dovolacimi dovodmi aj dévodmi pripustnosti dovolania (vid’ §
431 ods. 1 CSP).

6. V danom pripade zalobkyiia namietala, ze v konani odvolacieho sudu doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani ma rozhodnutie sudu vo veci samej vyluéne formu
rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). V odvolacom konani mdze byt preto rozhodnutim vo veci samej len
rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozsudok stidu prvej inStancie (§ 392 CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Takéto
rozhodnutie odvolacicho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritdrnym)
rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i v zmysle § 420 pism. f/ CSP (ako napr. uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania, uznesenie o odmietnuti odvolania a pod.). Dovolanie Zalobkyne preto
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolanie
zalobkyne ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podané¢ho dovolania, teda
tym, ¢i je dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod skuto¢ne dany.

10. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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