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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupené¢ho Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, PajStunska 5, 1CO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ F. N., A. XX. U. XXXX, A. P. A.

Q., C. XXX/XX, zastipenému Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Bratislava, Povoznicka 18 a 2/
U. 0. A XX. Y. XXXX, F., C. XXX/XXA, o zaplatenie 9 238,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5C/7/2018, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 22. decembra 2021 sp. zn. 17Co0/32/2021 takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku I., ktorym odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie zmenilzamiet a.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Uznesenie okresného sudu zo diia 31. marca 2022 sp. zn. 5C/7/2018 zru§ uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud")
rozsudkom z 01. jala 2019 sp. zn. 5C/7/2018 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 31. marca 2021 sp.
zn. 5C/7/2018 zalobu o spolo¢né a nerozdielne zaplatenie sumy 9 238,54 eur s prisluSenstvom voci
zalovanému 1/ zamietol, Zalovanému 1/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10 325,89 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 8 468,54 eur od 08. jula 2016 do zaplatenia a zo sumy 770 eur
od 16. augusta 2016 do zaplatenia formou splatok vo vySke 350 eur mesacne a zalobcovi priznal voci
zalovanému 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Z dovodov rozsudku vyplyva, ze
zalovany 2/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla F. B.: A. XXX W., ktorého prevadzkovatelom mal



byt Zalovany 1/ a ku ktorému nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, diia XX. A. XXXX v W. motorovym vozidlom sposobil
materidlnu §kodu na motorovom vozidle E. s B.: W. XXX B. aj §kodu na zdravi P. M. Zalobcovi v
zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla vznikla povinnost’ uhradit’ poSkodenému z poisteného
garanéného fondu poistné plnenie, ktoré poskytol dia 17. maja 2016 vo vyske 9 738,82 eur a dna 06.
07. 2016 sumou 770 eur. Nasledne Zzalobca vyzval zalovanych, aby uhradili dlznti sumu vo vySke 9
238,54 eur (rozdiel vo vySke 1 270,28 eur si neuplatnil). Suma 1 078,35 eur predstavuje naklady za
preklad 51 stran z nemeckého a anglického jazyka do jazyka slovenského. Zalovany 2/ narok Zalobcu
uznal ¢o do dovodu aj do vysky a okresny sud Zalobe vo¢i nemu vyhovel. Voci Zalovanému 1/ Zalobu
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie - Zalovany 1/ nebol v Case dopravnej nehody
prevadzkovatelom motorového vozidla, preto za vznik Skody spdsobenej prevadzkou tohto motorového
vozidla nezodpoveda.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 22. decembra
2021 sp. zn. 17Co0/32/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopliacim rozsudkom v
napadnutom zamietavom vyroku I. a vo vyroku II. o trovach konania zmenil tak, Zze Zalovany 1/ je
povinny zaplatit® Zalobcovi sumu 10 325,89 eur a tirok z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 8
468,54 eur od 08. jila 2016 do zaplatenia a zo sumy 770 eur od 16. augusta 2016 do zaplatenia, a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wyslovil, ze plnenim zalovaného 1/ zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ Zalovaného 2/ ulozena rozsudkom stdu prvej in$tancie zo dna 01. jala 2019 ¢. k. 5C/7/2018-
178 v spojeni s doplitacim rozsudkom zo dta 31. marca 2021 &. k. 5C/7/2018-255, &o plati aj naopak
pri plneni Zalovaného 2/ (I. vyrok). Zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (II. vyrok). Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch III. az IV. a dopliaci
rozsudok napadnuté odvolanim neboli, preto su v tomto rozsahu pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

2.1. Zmenu rozsudku okresného sudu s poukazom na § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP") odovodnil odvolaci sud tym, ze ak Zzalovany 1/ pozi€al v r. XXXX svoje motorové vozidlo
svedkovi F., nestratil postavenie prevadzkovatela. Stratil fakticku, ale nie pravnu moznost’ disponovania
vozidlom (mohol nim pravne nakladat’ napr. scudzit ho). Zodpovednost prevadzkovatela vozidla je
podmienena alternativne faktickou alebo pravnou moznostou dispozicie s motorovym vozidlom
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16. oktobra 2018 sp. zn. III. US 395/2018:
zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla je ,,podmienend alternativne bud’ pravnym panstvom
nad motorovym vozidlom alebo faktickou moznostou nim disponovat’ podla § 3 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu"). Zalovany 1/ si mohol vozidlo vyziadat od
uvedeného svedka spét’ i pravnou cestou. Ak tak neucinil a do vzniku $§kody nepodnikol Ziadne kroky na
jeho znovuziskanie, musel pocitat’ i s moznostou, ze tymto vozidlom modze byt spdsobend Skoda, za
ktorti bude zodpovedat’ ako prevadzkovatel’ vozidla. Za zodpovedny pristup nemozno oznalit’ trestné
oznamenie Zalovaného 1/ po 5 rokoch od pozi¢ania motorového vozidla, kedze medzicasom, v roku
XXXX, bola jeho motorovym vozidlom spésobena $koda.

2.2. Odvolaci sud konkretizoval, Ze Zalovany 1/ vozidlo pozi¢al svedkovi F. na jednu cestu do H.. Ako
zdoraziuje judikatira, namiesto prevadzkovatela by zodpovedal ten, kto by dopravny prostriedok pouzil
bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatel'a. Ak zalovany 1/ nepodnikol ziadne kroky na vratenie jeho
motorového vozidla, tak nebolo pouzité inou osobou bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli (zalovany 1/
mohol dovodne predpokladat’, Zze svedok F. mo6ze vozidlo uzivat’ i spolo¢ne s inymi osobami, ktorym to
dovoli, ako sa to aj stalo pri vzniku dopravnej nehody). Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany 1/ mohol
podat’ trestné oznadmenie na svedka F. bezprostredne po uplynuti dohodnutého ¢asu poziania
motorového vozidla, mohol tiez svedkovi vyslovne zakazat' (tak, aby to bolo v buducnosti
preukazatelné) akékol'vek pouzivanie vozidla, bezprostredne po uplynuti dohodnutého ¢asu pozicania sa
mohol domahat’ zalobou vratenia svojho vozidla (nebolo preukazané, Ze svedok F. by bol v nejakom
¢ase osobou nezvestnou, ked’ stid disponuje zakonnymi nastrojmi, ako konat’ i vo¢i nepritomnej osobe).
Navyse, ak sa nemohol zalovany 1/ so svedkom F. skontaktovat’, mal splnit’ zdkonné povinnosti podl'a
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - v zmysle § 116 ods. 16 ako drzitel' vozidla ozndmit’
odcudzenie vozidla najblizSiemu organu Policajného zboru a v zmysle § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s §



116 ods. 3 mal ako drzitel’ vozidla tiez povinnost’ osobne oznamit” organu Policajného zboru prevod
drzby vozidla na inti osobu, a to do 30 dni odo diia, ked’ tato skutoénost’ nastala. Dalej odvolaci stid
zdovodnil: ,,Ak Ziadnu z tychto moznosti a povinnosti zalovany 1/ nenaplnil a zostal k predmetu svojho
vlastnickeho prava dlhodobo Tlahostajny, tak fakticky suhlasil s tym, Ze poziCanie jeho motorového
vozidla bude svedkom F. i nad’alej trvat’. No zaroven sa tymto nezbavil svojho statusu prevadzkovatel’a
motorového vozidla. Zalovany 1/, ked’7e drzitefom vozidla alebo vlastnikom jeho vozidla by sa nestal
niekto iny, nemal stracat’ zo zretela, Ze je povinny v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavriet’ poistni zmluvu. Minimalne tento prejav zodpovednosti za prevadzku vozidla, nad ktorym stratil
fakticki moc, je nevyhnutné od Zalovaného 1/ poZzadovat. Na tom ni¢ nemeni, Zze svedok F. tato
povinnost za Zzalovaného 1/ phil, pretoze zjavne nie riadne........ Dlhodoba neddvodna pasivita
prevadzkovatela nevrateného vozidla po uplynuti lehoty na vréatenie vozidla, ktoré pozial, nemdze byt’
povazovana za situaciu, kedy je vozidlo pouzivané bez suhlasu alebo proti voli drzitela vozidla. Preto
neprichddza do ivahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatel'a v zmysle § 430 ods. 1 veta prva, tak
ako argumentuje Zalovany 1/. Zaroven existencia pravnej moci zalovaného 1/ nad vozidlom umoziuje
zaver o tom, zZe zalovany nestratil postavenie prevadzkovatela vozidla, a tym ani zodpovednost’ z toho
vyplyvajucu podla ust. § 427 a nasl. OZ."

2.3. Odvolaci sud vzhladom na zmenu rozhodnutia vo¢i zalovanému 1/ znovu rozhodol aj o nahrade
trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze plne Gspe$snému zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému 1/narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske ndhrady trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho stdu zrusil, zalobu voci zalovanému 1/ zamietol a priznal mu nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel") oznadil za podstatu sporu posudenie, &i v zmysle
platnej legislativy mozno povazovat' zalovaného 1/ za prevadzkovatela motorového vozidla F., ktorého
prevadzkou bola XX. A. XXXX sposobena §koda a ¢i bol zalovany 1/ za spdsobent1 Skodu zodpovedny.
Nesuhlasiac so zavermi odvolacieho sidu o tom, Ze on je za Skodu zodpovedny poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Cdo/12/2018 rieSiace
zodpovednost’ za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla pri leasingovej zmluve.
Argumentoval, Ze uvedené motorové vozidlo vypozical svedkovi F. v roku XXXX na jednu cestu do H.,
nie na dlhodobé uzivanie. Snazil sa urobit’ vSetko, aby mu vozidlo bolo vratené. P. F. sa zdrziaval na
neznamom mieste, o ktorom nemali vedomost’ ani jeho pribuzni. Zalobu o vydanie veci dovolatel
nepodal vzhladom na pobyt svedka na nezndmom mieste, otdzna bola aj jej GspeSnost’ a realna
vymozitelnost. Trestné stihanie bolo zastavené s oddvodnenim, Ze skutok nie je trestnym c¢inom,
vozidlo bolo rakuskymi §tatnymi organmi vratené p. F.. Fakticka aj pravnu dispoziciu s vozidlom v ¢ase
Skody vykonaval p. F., ktory vozidlo uzival bez vedomia a proti voli dovolatel’a (svedok potvrdil, Ze sa o
vozidlo riadne staral, zabezpecil jeho emisnu kontrolu aj STK, platil poistky aj povinné zmluvné
poistenie). Ak by aj mal byt dovolatel' prevadzkovatefom motorového vozidla, mal by byt zbaveny
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 430 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f) CSP
odmietol a Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/12/2018 riesi diametralne odliSnt otazku, ktorou je otazka prevadzkovatela motorového vozidla
v pripade lizingového zmluvného vzt'ahu. Zalobca uviedol, Ze z ustélenej judikatury dovolacieho sudu (R
70/1969) vyplyva, ze napriek vypozi¢ke motorového vozidla zostava prevadzkovatel’ tohto motorového
vozidla aj nad’alej jeho prevadzkovatelom. Pripad pouzitia takto vypozi¢aného vozidla inou osobou podla
nazoru Zalobcu nemozno klasifikovat’ ako pouzitie motorového vozidla bez vedomia prevadzkovatela,
resp. proti voli prevadzkovatel'a (ako sa to snazi prezentovat Zalovany 1/) a tym zakladat’ vyvinenie
prevadzkovatela v zmysle § 430 Obcianskeho zakonnika. Ot4zka prevadzkovatela motorového vozidla v
pripade dobrovolného vypozi¢ania tohto vozidla inej osobe je dovolacim sidom rozhodovana v stlade so
zaverom odvolacieho sudu, ktory po vykonani dékazov vec spravne pravne posudil, ked’ze Zalovany 1/



dobrovolne prenechal motorové vozidlo inej osobe na do¢asné uzivanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud" prip. ,,dovolaci
sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdésobom. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena". Zalobca napriek tomu, e formalne oznadil za dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie v zmysle § 421 pism. a) CSP takto nepostupoval, nijaki otazku pravne (nie skutkovo)
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP nevymedzil Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel dévod
dovolania nevymedzil v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP.

7. Dovolaci sud aplikujiic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel’ namietal nespravny procesny postup odvolacicho stidu znemoznujuci Zalovanému,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o je v pripade dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

8. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), namieta vady v procese hodnotenia
dokazov.

8.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sad vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

8.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢L 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za



zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatntl skuto€nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Dovolatel’ za podstatu sporu oznacil posudenie jeho zodpovednosti za sposobenu Skodu a posudenie,
¢i ho mozno v zmysle platnej legislativy povazovat' za prevadzkovatela motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola XX. A. XXXX sposobena $koda. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zodpovednost
zalovaného 1/ za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla typu F. B.: A, XXX W. pri
dopravnej nehode, ku ktorej doslo XX. A. XXXX vyplyva z jeho postavenia prevadzkovatela a ust. §
427 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika. Zalovany 1/ aj v dovolacom konani tvrdil, Ze uvedené vozidlo
vypozical svedkovi F. na jednu cestu do H., no vozidlo mu svedok nevratil a zalovany 1/ odvtedy na
vozidlo nemal nijaky vplyv, hoci sa predtym pokuSal vynaloziac primerani snahu o opdtovné
nadobudnutie vozidla.

10. Z dévodov rozsudku stdu prvej inStancie aj z rozsudku odvolacicho stidu a obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany 1/ vypoziCal vozidlo svedkovi F. v r. XXXX, trestné oznamenie podal 14. maja 2016. Z
uznesenia ORPZ v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. CVS: ORP-167/NM-NM-2016 zo dia 18. oktobra
2017 vyplyva, ze konanie vo veci pre¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla bolo
zastavené, nakol’ko skutok, ktorého sa mal dopustit’ pachatel’ tym, Ze od januara 2011 doposial’ pozival
motorové vozidlo F. F. B.: A. XXX W. bez suhlasu jeho vlastnika F. N. nie je trestnym ¢inom, nakolko
je spornd otazka vlastnictva motorového vozidla. Odvolaci sud sice prihliadol na tvrdenia zalovaného 1/,
ze sa snazil skontaktovat’ T. F. po tom, ako vozidlo nevratil a nepodarilo sa mu to z déovodu jeho
neznimeho pobytu, no zohladiioval aj d’allie skuto¢nosti. Zalovany 1/ sa nedoméhal népravy v
obc¢ianskopravnom konani (kde pravna tprava pocita aj s nezndmym pobytom strany sporu), trestné
oznamenie podal po uplynuti 5 rokov, ked’ odcudzenie motorového vozidla nenahlasil vobec (hoci tvrdil,
ze svedok F. pouzival motorové vozidlo proti jeho voli a bez jeho sthlasu), neuzatvoril zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla a neuzatvoril ju ani svedok F., ktory mal mat’ podl'a
zalovaného 1/ vozidlo vo svojej moci.

11. Hodnotenie dokazov uskutoéniuje sud z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti za
bezvyhradného a bezvynimoc¢ného reSpektovania procesnych predpisov a kautel z nich vyplyvajucich.
Zakladom hodnotiaceho postupu st okrem vSeobecnych a odbornych sktsenosti sudcu tiez pravidla
logického myslenia a aj zdsada tzv. dostato¢ného dovodu vyZzadujiica, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo
dostato¢ne odovodnené. Dovolaci std konStatuje, Zze odvolaci std tieto pravidla pri hodnoteni
vykonanych dékazov kazdého jednotlivo aj vSetkych vo vzajomnej suvislosti dodrzal. Stid prvej inStancie
aj odvolaci sud riadne zistil skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol
tak, ze jeho skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle. V hodnoteni skutkovych zisteni odvolacim
sudom neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’, vietky boli posudené a vyhodnotené
nalezitym spdsobom v celom ich stihrne. Vo svojom rozsudku odvolaci sud uviedol vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

12. Pokial' dovolatel v dovolani argumentuje potrebou vychddzat' pri ustdleni prevadzkovatela
motorového vozidla z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/12/2018, tu je potrebné zdoraznit', ze
zavery v tomto rozhodnuti uvedené su pre prejednavany spor nepouzitelné, nakolko predmetom
posudzovania nie je zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla tvoriaceho
predmet lizingovej zmluvy. Odvolaci stid vychéadzal z rozhodnutia publikovaného pod ¢. R 70/1969, z
ktorého vyplyva, Ze organizacia (prip. i obCan), ktord pozi¢ia obCanovi motorové vozidlo, zostava
prevadzkovatelom tohoto motorového vozidla v zasade zodpovednym za Skodu vyvolanu zvlastnou
povahou jeho prevadzky.

13. Na zéklade zhorauvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac dovody dovolania uzatvara, ze dovolatel’ v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP). Vzhl'adom na suc¢asne uplatneny dovolaci dovod spocivajlici v tvrdenej, ale dovolacim



sudom nezistenej existencii vady zmato¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), ktora by bola porusenim prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces nezistil, preto podla § 448 CSP zamietol jeho dovolanie proti
vyroku I., ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, a to po prejednani bez
pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou).

14. Dovolaci sud v§ak zistil vadu zméto¢nosti vo vyroku o trovach konania prijatého odvolacim sudom.
Zalobcovi bol (uz) priznany narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % pravoplatnym, odvolanim
nenapadnutym vyrokom IV rozsudku okresného sudu voci zalovanému 2/. Odvolaci sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (aj) proti zalovanému 1/, ¢o v bode 45 rozsudku
odovodnil uspechom Zalobcu (§ 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP) v konani. Takéto (minimalne v Casti
trov prvostupnového konania) priznanie nahrady trov Kkonania ale nezodpovedd procesnému
spolocenstvu Zzalovanych. Po zisteni existencie tejto vady dovolaci sud zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vec mu v tejto Casti za ucelom napravy
uvedeného pochybenia vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Nakolko sud prvej inStancie uznesenim zo
dina 31. marca 2022 sp. zn. 5C/7/2018 uréil vySku nahrady trov konania a spdsob ich zaplatenia
zalovanymi (odlisne od odvolacicho sudu), dovolaci sud zrusil aj toto stvisiace rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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