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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. Q., narodeného XX. R. XXXX, 1., L. XXX/XX,
zastGipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestie SNP 7, ICO: 35 510 722,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zastupenej Advokétska kanceldria Branislava Méagaja, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, 1CO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/18/2019, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn.
11Co/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 08. decembra
2022 ¢. k. 4C/18/2019-164 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske
3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysku zalobu zamietol (II. vyrok) a
zalobcovi priznal proti zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu (III. vyrok).

1.1. V sudenom spore sa zalobca podanou zalobou domahal, aby std ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’
mu sumu 5.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finan¢ného zadostucinenia za
neopravneny zasah do sukromného zivota v suvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov.
Sud prvej inStancie po zisteni, Ze je miestne prisluSnym v prejednavanej veci, ked’ze spor povazoval za
spotrebitel'sky, mal za preukézané, Ze pri spracovavani osobnych tdajov Zalobcu, ktoré boli odovzdané
v suvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb zalovanou do$lo k bezpe¢nostnému incidentu,
ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tdajov Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Urad“). V jeho pravoplatnom rozhodnuti je konstatované, Ze sprostredkovatel
ELSIG, s.r.o0. porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,.... pri likvidacii dokumentov
obsahujiicich osobné udaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. v rozsahu meno a priezvisko
klienta (obchodné meno), adresa, rodné ¢islo (ICO), telefonne ¢islo, Cislo OP, pridelené ¢islo, ¢islo SIM
karty, ucastnicke ¢islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika, ako aj informacie o predajnom



mieste nepostupoval s naleZitou starostlivostou”. Nasledne Urad ulozil sprostredkovatelovi -
obchodnému zastupcovi zalovanej, spolocnosti ELSIG s.r.o. za poruSenie povinnosti stvisiacich s
bezpecnost'ou spractivania osobnych udajov a likvidaciou dokumentov pokutu v sume 5.000 eur. Ked'ze
Listina zakladnych prav a slobdd je sucastou pravneho (ustavného) poriadku Slovenskej republiky
(Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj v predmetnej pravnej veci doslo u
zalobcu spristupnenim osobnych tidajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné ¢islo,
Cislo obcianskeho preukazu, teleféonne ¢&islo, Cislo SIM karty a vlastnoru¢ny podpis, a to
neobmedzenému poctu neopravnenych os6b k poruSeniu prava na informacné sebaurcenie podla ¢lanku
10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do stikromia zalobcu. K
vyske relutdrnej nahrady sud prvej inStancie uviedol, ze zohl'adnil rozsah incidentu, pocet dotknutych
0s0b, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu Zalobcu (najddlezitejSie osobné identifikatory, napr.
rodné ¢islo), aj vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikaénom trhu a priznal Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.300 eur ako primeranu a vo zvySku Zalobu zamietol. Podl'a ndzoru stdu
tato suma napliia preventivnu, satisfakéni a sankénti funkciu, ktord by mala spravodliva relutarna
nahrada spliiat. Su¢asne priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu,
pretoze v prejednavanej veci bol Zalobca uspe$ny ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, priCom
vy$ka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. decembra
2023 sp. zn. 11Co0/18/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatitt Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 110 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujicej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, ze zalobu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamieta (I. vyrok) a Zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania mu predchadzajuceho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je ¢iastoéne dovodné. Odvolaci sud v bodoch 16., 17. rozsudku reagoval
na odvolaciu namietku ohl'adom miestnej neprislu§nosti sudu prvej inStancie a v bode 18. rozsudku sa
vysporiadal s odvolacou ndmietkou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Co sa tyka
posudenia primeranosti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud zobral do tvahy jednotlivé
okolnosti prejednavanej veci, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej inStancie je
neprimerana vzhladom k tomu, e dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola
ustalend, nakolko z oddvodnenia nevyplyva jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v
priru¢nom sklade (pravdepodobne takmer tri roky). Rovnako tak sa Zalovand ospravedlnila za predmetné
konanie Zalobcovi, priCom v danom pripade nemozno hovorit' o nejakej Skandalizacii Zzalobcu, ¢i o
opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho konania, ¢i tym, Ze by doslo k umyselnej motivacii k
dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby. Zaroven je nutné brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze v danom
pripade ide len o zésah, ktory bol objektivne sposobily narusSit’ alebo ohrozit’ prava chrénené v
ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preukdzané, ze by
doslo k takémuto zasahu. Tato skuto¢nost bola podla nazoru odvolaciecho sudu dolezitd pre
posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vzhl'adom na vyznamné postavenie Zalovanej na
telekomunikaénom trhu, ako aj vzhladom na funkciu preven¢no-sanként, bolo primerané priznat’
zalobcovi narok na finanénu néhradu.

2.2. Na margo stanovenia primeranej vySky finan¢nej ndhrady bolo podla odvolacieho sudu nutné
vychéadzat’ z judikatiry sudov Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvycajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri
dopravnych nehodach, ¢i zo zakonnej pravnej Gpravy upravujucej naroky poSkodenych z trestnych
¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu sudu
javila ndhrada priznana sadom prvej inStancie ako neprimerane vysoka. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350
eur; § 12 ods. 3 zékona ¢. 274/2017 Z. z.). Do tivahy treba zobrat’ aj to, Ze v danom pripade nedoslo k
zasahu do osobnostnych prav zZalobcu, ale len k potencionalnej mozZnosti ich ohrozenia, ¢o odévodiuje
d'alSie znizenie miniméalne na hodnotu 50 % z uvedenej tvahy, t. j. 435/2 - cca 220 eur. Taktiez neboli
zistené ani napr. $kandalizacia Zzalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie
zalovanej (¢i iné okolnosti majice vyznam pre vysku nahrady), ¢im je dovodné tato sumu ponizit’ o 50



%, t. j. na sumu 110 eur. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal s¢asti nesprdvny pravny zaver. Rozsudok sudu prvej
inStancie preto vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 110 eur potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP a v prevysujicej vyhovujicej ¢asti rozsudok vo vyroku I. zmenil (§
388 CSP) tak, Ze v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.3. O trovach celého konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pricom vyska priznanej ndhrady zavisela od tvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana
sporu povazuje za plne uspe$nu vtedy, ak je uspesna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zat'azit’
Zalujicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka
zakladu naroku, plne Gspesny, a to ¢o sa tyka prvoin§tanéného aj odvolacieho konania, ma preto pravo
na plnéi néhradu trov konania. Obdobne rozhodol ustavny std napr. vo veciach pod sp. zn. I. US
24/2021, 1. US 399/2019, III. US 475/2018, II. US 397/2020. Dalej citoval § 257 CSP, nakolko
zalovand mala za to, ze pri urCovani trov konania, ktoré v tomto pripade spo¢ivaji vyluéne v trovach
pravneho zastlipenia, by mal sid vyuZit' svoje modera¢né pravo, ked’ze priznané trovy konania viac ako
10 - nasobne prevy$uji vySku moznej nahrady nemajetkovej ujmy, priCom v tomto pripade ide o
petiazné plnenie, ktoré bude vyplatené vylu€ne pravnemu zastupcovi zalobcu. Preto takuto situdciu, ak
trovy konania ndsobne prevySuju judikovanu Ciastku je mozné oznacit’ za vynimocnu, odovodiujicu
aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud ma za to, Zze dovody, ktoré uvadza zalovana vo svojom odvolani,
ktorymi navrhuje rozhodnut’ o trovach konania v zmysle § 257 CSP st vo vztahu k danej veci
nepouzitelné. Z § 257 CSP vyplyva, ze vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikécia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy tak, ako to vyplyva z Komentara k CSP, su pripady charakteristické socidlnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked” povinna strana sporu nemé6ze uhradit’ ndhradu trov
konania z dovodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takych
pripadoch std zohl'adiiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran. Prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné¢ okolnosti, a mdze dospiet’ k zdveru o Gplhom nepriznani trov konania
uspesSnej strane, alebo o nepriznani CiastoCnom, a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych
dovodov hodnych osobitného zretela. Takéto dovody odvolaci sud nezistil. V danom pripade sa podla
odvolaciecho stidu nejedna ani o vynimocnost’ spoc¢ivajicu v okolnostiach danej veci, ani v okolnostiach
tykajucich sa stran sporu, pricom zobral do uvahy, ze kritéria pre nepriznanic nahrady trov konania
prichadzajii do uvahy len vynimo¢ne, a ma sa to vykladat’ prisne reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerand tvrdost voci subjektom
konania, a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Podla ndzoru odvolacieho stidu v danom pripade sa aj s
ohl'adom na to, Zze vySka trov bude uréena zo sumy podla § 10 ods. 8 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o
neprimerant tvrdost’ vo vztahu k Zalovanej nejedna, a rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje
dobrym mravom. Preto Zzalobcovi patri plnd néhrada trov tak prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho
konania s tym, ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v rozsahu vyroku II. o trovach konania podala Zalovana (d’alej aj
ako ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majic za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nélezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentaciou.

3.1. Poukazala na ustalent judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko) s tym, Ze len objektivnym postupom sa v
rozhodovacom procese vylicuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potenciondlnom uplatneni
ni¢im (objektivne) nepodloZenej Givahy sudu bez akychkolvek objektivnych limitov (napr. I1. US 9/00,
I1. US 143/02) a tiez na ustalend judikatiru Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II1. US 60/04, V. US
296/09, 1. US 2/08). Zosumarizovala priebeh doterajsicho konania pred sudmi nizSich instancii s
poukazom na t skuto¢nost’, Ze odvolaci stid sa nijakym spdsobom nevysporiadal v odovodneni svojho
rozsudku v napadnutej Casti o trovach konania s argumenticiou zalovanej, podla ktorej, aj ked
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi findlne od ivahy sudu, musi niest’ aj zalobca nejakt zodpovednost’



(aspon Ciastoénu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i
dokonca premrStenych narokov. Zasada tspechu vo veci, resp. jej aplikdcia v rozhodovacej ¢innosti
sudov, na ktorej je postavend pravna Uprava ndhrady trov konania CSP, by mala mat’ aj preventivny
ucinok, to jest, aby strany zamerne nenadhodnocovali vy$ku sporu takym spdsobom, aby bola vyli¢ena
moznost’ mimosudnej dohody a nasledne, aby odmena advokata bola ¢o najvyssia (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3923/2011 zo dia 29. marca 2012, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dia 23. jila 2020 sp. zn. 10C0/21/2020). Zalobcovi bola priznana suma predstavujuca 2 %
sumy uplatnenej zalobou. Odvolaci std mal minimalne uviest, preco Zzalovanou uvedent odbornu
literaturu a stidne rozhodnutia nezohl'adnil.

3.2. Dovolatelka tieZ poukazala na to, Ze v odvolani poziadala odvolaci sud, aby v pripade, ak déjde k
zaveru, ze Zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri uréovani trov
konania, ktoré v tomto pripade spoCivaji vyluéne v trovach pravneho zastupenia, svoje moderacné
pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal, resp. tieto aspon primerane znizil
(uznesenie US SR sp. zn. I1. US 113/2019 z 06. jina 2019, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 3923/2011 zo dia 29. marca 2012, uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dita 19. marca
2014, ktoré rozhodnutie NS SR preslo dokonca aj kontrolou ustavnosti, kedy US SR uznesenim II. US
739/2014 zo diia 06. novembra 2014 staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent). Odvolaci sid sa s
argumentaciou zalovanej ohladom jej ndvrhu, aby v pripade, ak dojde k zaveru, Ze zalobcovi vznikol
proti zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade
spocivaji vyluéne v trovach pravneho zastlipenia, svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP a trovy
konania Zalobcovi nepriznal, resp. tieto asponl primerane znizil, vobec nevysporiadal, len vSeobecne
skonstatoval, ze nezistil dovod pre aplikdciu § 257 CSP. Odvolaci sud tiez neuviedol, z akého dévodu
nebolo spojenych 166 skutkovo identickych veci zalobcov, ktori podali zalobu na ochranu osobnosti z
titulu toho istého bezpecnostného incidentu. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania (ohladom
vzniku samotného naroku zalobcu na nahradu trov konania a jeho rozsahu, ako aj naplnenia dévodov pre
uplatnenie moderacného prava podla § 257 CSP) nemozno akceptovat, pretoze tieto vobec neboli
podrobené konfrontdcii s argumentami prezentovanymi Zalovanou k tejto otazke. Rozhodnutie
odvolacicho sudu k otazke trov konania je potom v rozpore s pravom odvolatela na pristup k sidu
(denegatio iustitiae) v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Povinnost'ou sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej stranky (III. US 328/05, III. US 116/06). Riadne
zdovodnenie stidneho rozhodnutia je su¢astou zikladného prava na stdnu ochranu (IV. US 14/07, I. US
265/05). Ked’ze odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s vySsie uvedenou argumentaciou
zalovanej, zalovand ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne a z vysSie uvedenych
dovodov aj ako také nezrozumitelné a nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie je tak podla nézoru
zalovanej zatazené vyznamnou procesnou vadou takej intenzity, ze celé konanie poOsobi ako
nespravodlivé a ktorej existencia napliia dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP a je dovodom na
zru$enie napadnutého rozsudku dovolacim sudom.

3.3. Dovolatelka v tejto stvislosti poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 24. januara 2024
sp. zn. 8Cdo/37/2023, ktory na zaklade dovolania zalovanej zrusil rozsudok KS PreSov vo vyroku o
trovach konania v skutkovo a pravne identickej veci (na tunajSom sude vedené pod sp. zn. SK-
5C/29/2019), a to prave z dovodu, ze sa odvolaci sid s touto pravne identickou argumenticiou
zalovanej nevysporiadal. Obdobne poukézala na uznesenie NS SR zo diia 24. januara 2024 sp. zn.
8Cdo/36/2023 v skutkovo a pravne identickej veci (na tunajSom sude vedené pod sp. zn. SK-
1C/19/2019).

3.4. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
vo vyroku II. o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje dovolanie Zalovanej za nedovodné. Poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 08. 2020 sp. zn. II. US 225/2020. V predmetne;
veci je vedené konanie o ochranu osobnosti. V konaniach o ochranu osobnosti je vzdy zakladnym
konStatovanie zdsahu do osobnostnych préav, priCom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vyska je
okolnost'ou sprevadzajucou. Aj pri nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za sucasného konstatovania



zasahu do osobnostnych prav Zalobcu ma Zalobca narok na plni nahradu trov konania (rozdiel je len vo
vy$ke trov vychadzajic z rézneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Prave z tohto
dovodu je konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej ndhrady a vyskou trov
konania bez pravneho vyznamu a rovnako je bez pravneho vyznamu aj konstatovanie zalovanej o
nevyhnutnosti zalobcu niest’ ,,zodpovednost’ (aspoi &iastoénil) za vysledok sporu®. Zalovana zdmerne,
ucelovo a tendenéne podstuva v dovolani narativ o ,,plateni trov pravnemu zastupcovi®, ktory uz ,,ma
zarobené®, pricom podla nézoru Zalobcu jej musi byt celkom zrejmé, Ze trovy v sudnom konani patria
strane (Gcastnikovi konania), ktord bola v konani uspe$nd. Taktiez argumentacia o opakujicich sa a
obsahovo rovnakych pravnych ukonoch mdéze platit’ len pre samotni Zalovanu, ked'Ze prave ona je
ucastni¢kou (stranou) vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom
a vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Proti Zalovanej v tychto
konaniach stoji vzdy iny Zalobca. Zalovana ani v tomto konani, ani v Zziadnom inom konani s identickym
skutkovym a pravnym zékladom neponukla zalobcovi, ani Ziadnej z dotknutych osdb, ani len symbolickt
nemajetkovii nahradu. Zalovand sa jednoducho nechcela dohodnit na Ziadnej sume nemajetkovej
nahrady, pretoze az do skoncenia posledného sporu vyplyvajiceho z rovnakého bezpecnostného
incidentu namietala niclen neprimeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najmid popierala
samotny pravny zaklad naroku dotknutych osdb, a preto tvrdoSijny postoj Zalovanej, ktord popierala
samotny zéklad naroku zalobcu napriek uz spominanému mnohondsobnému judikovaniu jeho danosti
odvolacimi sudmi, priamo vylucuje aplikaciu § 257 CSP. V skutkovo a pravne identickej pravnej veci
nebola zalovana spokojna s rozhodnutim Okresného sudu Svidnik o vySke nahrady trov konania, ktorej
zaklad naroku sa odvijal od rovnakého bezpe¢nostného incidentu - sp. zn. 6C/29/2018 (KS Presov
13Co/7/2021), preto podala proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Svidnik z 20. 01. 2022 ¢. k. 6C/29/2018-
616 ustavna staznost. Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim zo diia 24. 05. 2022 &. k. II. US
233/2022-18 ustavni staznost’ zalovanej odmietol. V citovanom uzneseni Ustavny sud SR argumentoval
takto: ,,...pokial’ prislusny sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v
spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad Gspechu. Z tohto
hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch*

4.1. Dovolanim napadnuty vyrok o trovach z rozsudku Krajského sudu v PreSove je naviac pomerne
podrobne oddévodneny a reaguje na vSetky podstatné a relevantné namietky Zalovanej. Neexistuje
procesné pravo strany konania na odévodnenie stidneho rozhodnutia podla jej predstav. Poukazujuc na
uvedené povazoval dovolanie Zalovanej za nedévodné a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol a zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatelka vo vyjadreni zotrvala na svojej argumentacii a uviedla Ze, Zalobca sa vo svojom vyjadreni
k jej dovolaniu nijakym spoésobom nevyjadril k samotnym doévodom dovolania. V suvislosti s jej
dovolanim voci vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania poukazala na uznesenie NS SR
8Cdo/16/2023 zo dna 26. oktobra 2023, uznesenie NS SR 1Cdo/119/2023 zo dna 27. februara 2024 a
uznesenie NS SR 4Cdo/158/2023 zo dna 27. marca 2024, ktoré v inej skutkovo a pravne identickej veci
konstatovali pripustnost’” dovolania Zalovanej voci vyroku odvolaciecho sidu o trovach konania a zrusili
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania, a to z dévodu, Ze po preskiimani veci tieto
dospeli k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutej Easti nespiiia naleZitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), ktorti skutocnost’ Zalovana vo
svojom dovolani namieta, a preto ho treba povazovat za nepreskimatelné. Zopakovala svoju
argumentaciu ohladom jej navrhu na pouzitiec modera¢ného opravnenia vo vztahu ku trovam konania
podla § 257 CSP. Argumenticiu o moznej mimosudnej dohode povazovala za uéelovi. Zalobca aj
napriek tomu, ze krajsky sud priznal Be. T. a d'al§im 42 Zalobcom pravoplatne ako primeranu peiiaznu
nahradu sumu 110 eur, nad’alej pozadoval na Zalovanej zaplatenie sumy 5.000 eur, a to aj za situacie, Ze
pribudali d’alSie rozsudky krajského sudu, ktorym tento priznaval Zalobcom v skutkovo a pravne
identickych veciach sumu 110 eur. Zalovana bola teda v sporoch s dotknutymi osobami nutena
pokracovat’, ked’ze sud prvej inStancie aj napriek viacerym existujucim rozhodnutiam odvolacieho sudu,
ktory zalobcom priznaval v drvivej va¢Sine sumu peniaznej nahrady vo vyske 110 eur. V zadujme ochrany
svojich prav bola nutend napadnut’ vec odvolanim, preto by bolo voci nej nespravodlivé, aby musela v



tejto suvislosti niest’ néklady odvolacicho konania. Predmetom dovolania Zalovanej je rozhodnutie
odvolacicho stidu o samotnom néaroku na néhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci,
nie samotnej vySky trov konania, ktorych spdsob urcenia saidom prvej inStancie bol predmetom ustavnej
st'aznosti zalovanej s tym, Ze v takomto pripade dovolatelka iny prostriedok napravy podla zakonnej
upravy CSP k dispozicii nema.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku o
trovach konania. Rozhodnutie odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté
vo vyrokovej casti rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia. Pripustnost’ dovolania proti
takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konsStatoval dovolaci sud uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach (8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné). Rovnako sa k tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢. k. I. US 387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018
sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Zalovand vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné odovodenie rozhodnutia odvolaciecho stdu. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji
procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zidkonu zodpovedajice stdne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze z hladiska vysledku sporu bol zalobca so svojou
zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy CcCiasto¢ne uspeSny, ked odvolaci sud na rozdiel od
prvoinstan¢ného sudu bral do uvahy vo va¢Sej miere okolnosti danej veci, pricom dospel k zaveru, ze
suma priznana sudom prvej inStancie je neprimerand. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387
ods. 1 CSP v casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 110 eur
potvrdil; vo zvys$nej Casti ho podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Napadnutym vyrokom
zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud spravne uviedol, Zze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok. K predmetnému najvyssi sud poznamenava, ze sid vynimoc¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat’
neuspes$nt stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sidnu prax. To vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor na nekontrolovani volnt uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatary
(napr. uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn.
3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretel'a moze dojst’ vo vzt'ahu k ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcii. Tento dévod je
teda dany charakterom tohto konania (konanie o ur¢enie otcovstva, ak malolety zalobca nemal uspech)
alebo charakterom procesnej situdcie (napr. zmena zakonnej upravy, ak zalovany ako laik, v konani o
urcenie pravneho vzt'ahu, nemohol posudit’ zdravotny stav scudzitela so zretelom na jeho sposobilost’
na pravne ukony). D6vody hodné osobitného zretela sa mozu tykat' socialnej situdcie ucastnikov. V
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v§etkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost' nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoc¢ného
ustanovenia dotknuta (v preskiimavanej veci ide o pravnicku osobu podsobiacu na telekomunikacnom
trhu). Do tivahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku (zalovana bola
zodpovednou osobou za poruSovanie osobnych udajov (GDPR), av§ak odmietla uznat' zaklad naroku
zalobcu a ponuknut’ mu akukol'vek vy$ku nemajetkovej nahrady) a prihliadnut’ i na postoj tcastnikov v
konani. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze v danom pripade rozhodne nemozno suhlasit’
s namietkami zalovanej, Ze odvolaci sud dostatocne nevysvetlil, pre¢o nevidel v konani dovody hodné
osobitného zretela. Opak je pravdou. Rovnako tak nemozno suhlasit, ze by sa s argumentami
predostretymi Zalovanou v kontexte okolnosti danej veci nezaoberal, resp. ich neposudzoval (k tomu vid’
bod 32. rozhodnutia). To, Ze sa s nimi nestotoznila neodévodnuje zaver o nepreskumatelnosti
rozhodnutia. Dovolaci sud zdoraziluje, ze na strane Zalovanej neexistujii (vzhladom k vySke ukonu
pravnej sluzby) ani ziadne ekonomické a hospodarske dovody, ktoré by boli objektivne sposobilé ohrozit
jej finanénu stabilitu alebo jej posobenie na telekomunikaénom trhu. Okolnosti, ktoré viedli k podaniu



zaloby a postoj zalovanej v konani (kedy ani po opakovanom mnohonasobnom judikovani zakladu
naroku dotknutych os6b nie je pristupnd na aktkolvek dohodu) pouzitie ustanovenia § 257 CSP
vylucuje.

15. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje niou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné tieZ dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/37/2023 zo dia 24.
januara 2024 (obdobne ako aj uznesenia najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/119/2023 zo dna 27.
februara 2024, 4Cdo/158/2023 zo diia 27. marca 2024), ktorym bol v skutkovo a pravne identickej veci
zruSeny rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania z dovodu nevysporiadania sa s
argumentaciou zalovanej, toto rozhodnutie nie je pouzitelné v tomto pripade, pretoze rozhodnutie bolo



zrusené z dovodu, Ze odvolaci sud i napriek citacii ustanovenia § 257 CSP, jeho vykladu ako vynimky
zo zasady uspechu vyplyvajucej z § 255 CSP, sa zdkonu zodpovedajicim sposobom v sulade s § 387
ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi podstatnymi namietkami vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania. Len konstatovanie o nedévodnosti namietok nemozno povazovat za splnenie povinnosti sudu
vyplyvajicej mu z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V uzneseni najvyssicho stdu sp. zn.
8Cdo/36/2023 zo dina 24. januara 2024 sa konsStatuje, Ze dovodom zruSenia vyroku odvolacieho sudu o
trovach konania je, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal s navrhovanou
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP dovolatel’kou v odvolani, i napriek tomu, Ze Zalovana namietku proti
priznanému naroku na nahradu trov konania uplatnila, ako aj uviedla dévody. Dévodom zruSenia
odvolacieho rozsudku uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/16/2023 zo dna 26. oktobra 2023 bolo,
ze odvolaci sud neopravil vyrokovu ¢ast’ svojho rozhodnutia tykajicu sa trov prvoin§tanéného konania,
ale jeho od6vodnenie. Preto ani jedno z dovolatelkou citovanych rozhodnuti nie je obdobné, ako
prejednavany pripad, a preto nemdze predstavovat’ odklon od rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu.

19. Dovolaci sud nezistiac poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

20. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne GspeSny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sid mu preto vo¢i Zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in$tancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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