Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 11/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne D. B., podnikajucej pod
obchodnym menom J. B. — F. C. S. — pokracdovatel’ D. B., s miestom podnikania v T.,
zastupenej JUDr. J. B., advokatom so sidlom v T., proti zalovanému J. G., podnikajicemu
pod obchodnym menom J. G. — D., s miestom podnikania v T., o zaplatenie 16 596,96 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 5 C 880/1997, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13. oktobra 2010, sp. zn. 5 Co
60/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 25. novembra 2009, ¢.k. 5 C 880/1997-379 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 14 578,75 € s irokom z omeskania 17,6 %
ro¢ne z tejto sumy od 8. decembra 1997 do zaplatenia. V zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky std v TrenCine na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 13. oktébra 2010, sp. zn. 5 Co 60/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 569,96 € s trokom z omeSkania
17,6 % rocne z tejto sumy od 8. decembra 1997 do zaplatenia. Nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal ziadnemu z tGcastnikov (§ 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2
0.s.p.).
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Proti rozsudku odvolacicho sidu podala v ¢asti trov konania Zalobkyna dovolanie,
ktoré oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého boli v konani ¢iasto¢ne uspesni obaja
ucastnici — zalobkyna do istiny a Zalovany do zmluvnej pokuty — nakol’ko zmluvna pokuta
nebola samostatnym predmetom konania. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze v priebehu
konania znasala aj trovy zalovaného, ked zan z dovodu urychlenia konania zaplatila
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Z tychto dovodov Ziadala rozsudok odvolacieho
sudu Vv dovolanim napadnutej Casti zruSit' avec mu V rozsahu zruSenia vratit na dalSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 0O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Zalobkytia dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacieho studu o trovach konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcast'ou rozsudku odvolacieho sudu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci savisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho
stdu o trovach konania treba pripustnost’” dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239

0.s.p.).

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
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zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie 0 trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalobkyne proti

vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ castnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ 0O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skuto¢ne doslo) ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhladom K uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho

sudu sa nezaoberal.
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V dovolacom konani tispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vsak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



