Najvys$si sud 8 SZo 157/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira Trencin,
proti Zalovanym: 1) Sprava katastra Banovce nad Bebravou, 2) M. N., 3) Z. G.,
4) A. V., 5) E. S., 6) Z. U., 7) Slovenska republika v zastupeni LESY SR, S§.p.,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho 1) €. 19/05, o odvolani zalobcu
aJUDr. J. M., advokata, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11 S 74/2007-42 zo dna 26. marca 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 S 74/2007-42 zo dna 26. marca 2008 potvrdzuje.

Odvolanie JUDr.J. M. odmieta.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi
ndhradu trov konania nepriznal.

Podanou zalobou sa Zalobca domdéhal zruSenia zapisu obmedzujlce;j
poznamky, ktory zapisal zalovany 1) na LV &. X. kat. Giz. Z. C. pod polozkou vykazu
zmien 19/05 o tom, ze hodnovernost’ udajov katastra zapisanych v ¢asti A LV pod
pol. ¢. 2 az 50 bola spochybnend hospodarskou zmluvou ¢. P 846/224/70 zapisanou
na LV & X.. Vroku 1996 zacalo v kat. tz. Z. C. konanie o obnove evidencie
pozemkov a rozhodnutim Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou ¢. PPLH-
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765/97/41 zo dna 2. aprila 1998 bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov
a tento bol zdaznamom zapisany do katastra nehnutelnosti. Bol zalozeny LV ¢. X.
v kat. uz. Z. C. aako vlastnik bol uvedeny R. B. (V. N. v U. B.) (SPF). Dna
4. augusta 2004 podali Lesy SR navrh na opravu chyby na LV ¢. X. z dovodu, Ze
povodnému vlastnikovi firme R. B. a V. N. bola majetkovd podstata konfiSkovana
podla nar. SNR ¢. 104/1945 a hospodarskou zmluvou ¢. P 846/224/70 bola sprava
nehnutelnosti potvrdena Statnym lesom v Bratislave a zapisand na LV & X. pod
polozkou ¢. 7/80 vo forme poznamky. Zapisy v katastri nehnutelnosti svedcia
o vlastnictve dvoch roznych subjektov, konanie o oprave chyby bolo zastavené
a zalovany 1) vyznacil v oboch LV €. X. a LV ¢. X. obmedzujicu poznamku o tom,
ze hodnovernost’ tdajov bola spochybnend. Proti zdpisu poznamky v LV ¢. X. podala
Krajska prokuratra Trenéin protest, ale spravne organy mu nevyhoveli. Zalovany 1)
zapisom obmedzujlicej pozndmky v LV ¢. X. porusil ust. § 39 ods. 2 zdkona
¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®).
Zo vzéajomného vztahu ust. § 36a, § 39 ods. 2 katastralneho zakona a § 44 ods. 1
vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
nemozno vyvodit zaver o tom, ze ak je vlastnicke pravo zapisané na jednu osobu
a na zapis zaznamov je predlozend verejna alebo ina listina o vlastnictve v prospech
inej osoby anejedna sa o rozhodnutie sidu, dochadza automaticky k obmedzeniu
opravnenia Vv katastri zapisaného vlastnika nakladat s nehnutelnostou, pretoze
to nema oporu v hmotnom prave. Sikromnopravne predpisy upravujlice vecné prava
neupravuju poznamku tzv. ,,spochybnenie® vlastnickeho prava a nemdéze ho nahradit’
ust. § 39 ods. 2 katastralneho zédkona a § 44 ods. 1 vyhlasky.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zdpis obmedzujicej poznamky zalovanym
v 1) je v sulade s katastralnym zdkonom a vyhlaskou ¢. 79/1996 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie, v ktorom zopakoval
dovody uvedené v zalobe. Ziadal, aby odvolaci siad zmenil rozsudok krajského stdu
a zru$il zapis obmedzujucej pozndmky zo strany Zalovaného 1).

Odvolanie podal JUDr. J. M. ako pravny zastupca zalovanej 4) A. V.. Krajsky
sad listom vyzval zalovant 4), aby predlozila plni moc na jej zastupovanie
JUDr. J. M. pred sadom. Zalovana 4) plni moc sudu nepredlozila. V liste zo dna
17.06.2008 uviedla, Ze sa stotoznuje s odvolanim Krajskej prokuratary Trencin.
Najvyssi sud SR faxom zo dia 23.07.2009, ktory prevzal JUDr. J. M. o0 09,30 hod.
a listom, ktory prevzal JUDr. J. M. dina 24.07.2009 ho vyzval, aby na faxové ¢islo
najvysSieho stdu a sucasne pisomne v lehote 3 dni predlozil plnomocenstvo, ktoré
mu mala udelit’ Zalovana 4). JUDr. J. M. na tieto vyzvy zo strany najvys$Sieho sudu
nereagoval.

Zalovany 1) navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Zalovany 7) navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, Ze trva
na dévodoch ziadosti o opravu chyby v operate KN zo dia 28.07.2004.
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Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stradnke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhldseny dna 04.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Krajsky sud preskumaval zapis obmedzujicej poznamky pod ¢. 19/05 vykazu
zmien na LV &. X. pre katastralne tzemie Z. C.

Najvyssi sud zo spisu zistil nasledovné skutoénosti:

Predmetné nehnutelnosti boli povodne zapisané v pozemno-kniznej vlozke
¢. X. kat. uz. Z. C. na vlastnika pravnicku osobu firmu R. B. a V. N. v U. B.. Tento
majetok bol podla Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.n. konfiskovany. Pri spracovani
a schvaleni rozhodnutim ¢. PPLH-165/97/41 Zo z 2. aprila 1998 registra obnovene;
evidencie pozemkov bol z pozemkovej knihy prevedeny udaj o vlastnikovi, ked ako
vlastnik je uvedeny len R. B.. Nasledne po R. B. bolo prejednané dediéstvo
»hovoobjaveného majetku* osved¢enim ¢. 4D111/04 a toto bolo zapisané na LV ¢. X.
v prospech zalovanych 2) — 6), hoci i§lo o konfiskovany majetok. PO konfiskacii boli
nehnutelnosti v zl. ¢. X. zapisané na LV ¢. X., ktorych vlastnikom sa stal §tat
v zastupeni zalovanym 7). Nesporne je preukazané, ze tie isté nehnutelnosti st
zapisané na LV ¢. X. aneskdr az po roku 1998 boli zapisané aj na LV ¢. X.
Po zisteni zapisu dvojitého vlastnictva Zalovany 1) na oba LV ¢. X. a ¢. X. zapisal
obmedzujiucu poznamku.

Podla § 38 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov,
poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat
s nehnutel'nost'ou, alebo informuje o nehnutel'nosti alebo o prave k nehnutel'nosti.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
sprava katastra vyznac¢i v katastri poznamku aj o tom, ze hodnovernost udajov
katastra o prave k nehnutel'nosti bola spochybnena.

Podla § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak je
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisané v liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu
je predlozend dalSia verejnad listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykond zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto
ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh
na urcenie prava k nehnutel'nosti; zdznam vykona vzdy, ak ma verejna listina ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutel'nosti.
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Podla § 44 ods. 1 Vyhlasky & 79/1996 Z.z. Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava katastralny zdkon v zneni
neskorSich predpisov na zdpis poznamky, ktord obmedzuje vlastnika nakladat
s nehnutel'nostou, st spdsobilé uznesenia sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa
zakazuje nakladat’ s nehnutel'nost'ou, uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, exekuény
prikaz na vykonanie exektcie predajom nehnutelnosti, rozhodnutie o zabezpeceni
daniového nedoplatku zriadenim zalozného préva, rozhodnutie o zacati danového
exeku¢ného konania, danovy exekuény prikaz, colny exekucny prikaz alebo verejna
listina o prave k nehnutelnosti, ktord spochybniuje hodnovernost udajov katastra
o prave k nehnutel'nosti alebo in4 verejna listina.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stdu zastava ndzor, Ze postup
1 samotny zapis obmedzujicej poznamky Zzalovanym 1) je v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami katastralneho zakona a vyhlasky, ktorou sa vykonava
katastralny zakon.

Sprava katastra je len evidenénym organom. O pravach k nehnutelnostiam
nie je opravnena rozhodovat. V pripade, ak je sporné, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, o urCeni vlastnickeho prava na zdklade navrhu rozhodne sud
v ob¢ianskopravnom konani.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom,
ak zalobu Krajskej prokuratury v Tren¢ine zamietol.

Vzhl'adom na horeuvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie JUDr. J. M. odmietol, nakol'ko
menovany ani zalované 4) nepredlozili plnti moc na zastupovanie pred sidom.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 tak, ze icastnikom nepriznal pravo na ich néhradu.

Pokial sa zalovand 4) doméhala vytyCenia pojednavania, odvolaci sud
poznamenava, ze zo strany krajského sudu bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci.
Za tychto okolnosti postacuje preskumanie na zaklade spisovej dokumentacie, lebo
odvolaci sad posudzoval pravne otazky. Zalovana 4) nevzniesla ziadny presved&ivy
dokaz potvrdzujuci, ze Ustna Cast’ pojedndvania nasledujucu po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava v pripade Schuler —
Zraggen proti Svajéiarsku (z 24.06.1993, séria A &. 263, s. 19).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



