Najvyssi sad 3 Cdo 127/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L., 2/ A., 3/ Z., 4/ A.,
vsetkych byvajucich v B., proti odporcovi G., s.r.o., so sidlom v N., zastipenému JUDr. 1.,
advokatom so sidlom v N., o zaplatenie 173 805,08 € (5 236 052 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 58/2007, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 4/
zastipenych JUDr. J., advokdtom so sidlom v N., proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre

z 28. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 206/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelia 1/ az 4/ st povinni zaplatit’ odporcovi do 3 dni trovy dovolaciecho konania

778,70 € do rik JUDr. 1., advokata so sidlom v N..

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ az 4/ (d’alej len ,,navrhovatelia®) sa v konani domdhali, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ im 5 236 052 Sk titulom uhrady nedoplatku kiipnej ceny za
nehnutel'nosti predané odporcovi. V priebehu tohto konania navrhli konanie prerusit’ (§ 109

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Okresny std Nitra uznesenim z 22. jula 2008 ¢.k. 19 C 58/2007-758 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia iného konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25 C 79/2008 vo veci urcenia neplatnosti kiipnych zmluv. Prerusenie konania odévodnil tym,
ze rozhodnutie, ktoré bude vydané v konani o neplatnost kupnych zmliv, ma podstatny

vyznam aj pre rozhodnutie v prejednévanej veci.
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. novembra 2008 sp. zn.
6 Co 206/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na prerusenie

konania zamietol. V odévodneni uviedol, Ze pre preruSenie konania neboli zakonné dovody.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom ziadali
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Jeho dovodnost videli vtom, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedli, ze sud prvého stupna spravne prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
iné¢ho konania, v ktorom sa rieSi otazka neplatnosti kupnych zmlav. Toto (in¢) konanie ma
podstatny vyznam pre prejedndvant vec, lebo otdzka platnosti alebo neplatnosti kipnych
zmlav mé vo vztahu k prejednavanej veci povahu prejudicialnej otdzky. Ak sa preukaze, ze
kipne zmluvy st neplatné, vezmu spdt ndvrh, ktorym sa domdhaju zaplatenia sumy
5236 052 Sk s prislusenstvom. Dovod na podanie osobitného navrhu na uréenie neplatnosti
ktpnych zmluv zistili az na zédklade vykonaného dokazovania v konani o doplatenie kiipne;j
ceny. V ¢ase podania navrhu v tejto veci predpokladali, Ze zmluvy su platné, ale az v priebehu
konania zistili, ze zmluvy nemé6zu byt platné. Odvolaciemu sudu vytykali, Ze nebral do tivahy
otazku hospodarnosti konania, pretoze vo veci bol uhradeny dvakrat sudny poplatok za navrh
a za odpor v celkovej vyske viac ako 600 000 Sk. Odvolaci sud v rozhodnuti prejudikoval
svoj ndzor na upravu petitu (na vratenie predmetu kupy) a z ich vyjadrenia neopodstatnene
vyvodil, Ze pravdepodobne nebudu trvat na povodnom navrhu, ale na vrateni vzajomného
plnenia z neplatnych kupnych zmlav. Odvolaci sud svojimi domnienkami spochybnil cely ich

postup a nepripustne prejudikoval svoj nazor vo veci same;.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatelov ako neddévodné
zamietnut’. Ich tvrdenie o (aZ) dodato¢nom zisteni, Ze zmluvy nemdzu byt platné, bolo
vyvratené¢ vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil. Odporca

ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastapeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné

(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
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O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady konania majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci dovolatelia netvrdili aich existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Navrhovatelia v dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V danom pripade navrhovatelia navrhli prerusit’ konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Néavrh na zacatie konania v prejednavanej veci (o doplatenie kupnej ceny) podali
navrhovatelia 9. marca 2007. Neskor — 29. maja 2008 podali na sud d’al$i navrh, ktorym sa
domahaju urcenia neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi G¢astnikmi konania.

Odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie spravne zalozil na zavere, Ze nie su dané

podmienky pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Spravne pri tom vzal
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na zretel’ rozpornost’, ktord sa prejavila v tom, ze navrhovatelia sa na jednej strane navrhom
na zacatie konania domahaji doplatenia kupnej ceny (t.j. kipne zmluvy povazuji za platné),
na druhej strane sa samostatnym ndvrhom v inom konani doméhajii urcenia neplatnosti
kapnych zmluv, na zaklade ktorych ma byt zaplatend kiipna cena. Odvolaci sud tiez spravne
zohl'adnil aj poziadavku hospodarnosti konania, v prospech uplatnenia ktorej svedci rozsiahle
dokazovanie vykonané v prejednavanej veci. Napokon odvolaci sud spravne poukéazal na
skutocnost, ze za daného procesného stavu otdzka neplatnosti kiipnych zmlav, ktord ma byt’

samostatne rieSend v inom sudnom konani, méze byt rieSena (prejudicidlne) v tomto konani.

So zretelom na uvedené¢ dospel dovolaci sad k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p. Dovolanie navrhovatel'ov preto zamietol (§ 243b O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'om, ktori v dovolacom konani ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal ndhradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jeden Ukon pravnej sluzby, ktory poskytol odporcovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatelov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 771,75 €, €o spolu
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

1/100 vypoctového zakladu (6,95 €) predstavuje 778,70 €.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



