Najvyssi sud 3 Ndob 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu J., vedenej na Krajskom

sude v KoSiciach pod sp. Zn. 3K 191/99, o namietke zaujatosti Ing. M., takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiova nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.

3K 191/99.

Odovodnenie:

Ing. M. v podani, doru¢enom sudu 20. oktobra 2008, vzniesol ndmietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Drahomire Brixiovej a ostatnym konkurznym sudcom, nakol'ko sa dozvedel,
Ze sa ma konat’ schodza konkurznych veritel'ov s bodom programu vymena spravcu a JUDr.
Drahomira Brixiovd ma blizky vztah s c¢lenmi predstavenstva navrhovatela predmetnej
schddze S., ¢o u neho vyvolava pochybnost’ o nezaujatosti konajicej sudkyne v prejednavane;j

vecl.

JUDr. Drahomira Brixiova vo vyjadreni k namietke uviedla, Ze vo veci sa neciti byt
zaujata, nema ziadny osobny vztah k ¢lenom predstavenstva uvedenej spolo¢nosti a ani ich

nepozna.

Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezajatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny

sud v senate (§ 16 ods. 1 O.s.p.).
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Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého treba vychadzat’ pri posudzovani namietky
zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky jeho osobny
vztah k ucastnikom konania, ¢i zastupcom, ktory by i pri vSetkej snahe o nestrannost’ mohol

ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Z obsahu spisu a z vyjadrenia JUDr. Drahomiry Brixiovej nevyplyva, Ze by islo
onejaky vztah k ¢lenom predstavenstva S., ktory by oddévodnil vSeobecny zaver o jej
zaujatosti atym 1ijej vylucenie z prejednavanej veci. Podla nédzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vznesena namietka zaujatosti sudkyne Drahomiry Brixiovej nie je
dovodna, preto podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze nie je z prejedndvania a rozhodovania

veci vylucena.

Ostatné vyhrady voci sudcom sa tykaju vedenia konania, na ktoré sad podla § 15a ods.

5 O.s.p. neprihliada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



