Najvyssi sad 5 Obo 68/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. a.s., T., so sidlom
51121 T, S., Ceska republika, zastupené¢ho JUDr. D., advokatkou so sidlom S., X., Ceska
republika,
proti zalovanému P. s.r.o., so sidlom B. X., o zaplatenie 112 162 K¢ s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 20Cb 24/2003-129
zo dna 8. aprila 2005, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 20Cb 24/2003-129 zo diia 8. aprila 2005
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 112 162 K& so 6% tUrokom z omeskania
z Clastky 34 454 K¢ od 29. aprila 1999 do zaplatenia, so 6% urokom z omeskania
z Ciastky 12 228 K¢ od 15. maja 1999 do zaplatenia, so 6% urokom z omeskania z Ciastky
40 675 K& od 5. jiina 1999 do zaplatenia, so 6% urokom z omeskania z ¢iastky 24 169 K¢
od 1. jala 1999 do zaplatenia, so 6% uUrokom zomeSkania z iastky 636 K¢ od
22. septembra 1999 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 15 422 Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca si uplatnil Zzalobou proti
zalovanému pravo na zaplatenie dlznej ceny za dodany tovar vo vyske 112 162 K¢
s prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze zalovanému dodal tovar v celkovej hodnote
192 162 K¢, zalovany vSak kupnu cenu neuhradil, dita 9. oktobra 2000 pisomne uznal dlh
voci zalobcovi, dohodnuty splatkovy kalendar nedodrzal a uhradil len Cast’ zdvdzku vo
vyske 80 000 K¢. Zostavajuci dlh Specifikovany v jednotlivych pripojenych dodacich
listoch a faktrach v celkovej vyske 112 162 K¢& neuhradil. Zalovany, aj napriek vyzvam
zalobcu na zaplatenie kuipnej ceny a uznania zavédzku, dlznt cCiastku nezaplatil, preto
zalobca ziadal vo veci rozhodnut. Sud dospel k zaveru, ze zalovany si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zaviazkového vztahu, ked doposial’ nezaplatil dohodnut
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kipnu cenu za dodany tovar, ¢im sa dostal splatenim do omeskania, preto zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal
zalobcovi ich nahradu celkom vo vyske 15 422 Sk.

Zalovany podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré viak nesplfialo zdkonom stanovené naleZitosti. Preto ho sud prvého stupia
uznesenim €. k. 50Cb 24/03-138 zo dna 24. jina 2005 vyzval na doplnenie odvolania
s poucenim, ze ak tak neucini v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze
zalovany odvolanie nedoplnil a nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 OSP, vodvolani sa mé& popri vSeobecnych
naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ domaha.

Zalovany na vyzvu sidu zo diia 24. jina 2005 (uznesenie Krajského stdu
v Tren¢ine ¢. k. 50 Cb 24/03-138), ktoru prevzal dia 28.7.2005, nereagoval a vady
svojho odvolania napriek pouceniu neodstranil.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré¢ nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 OSP.

Vzhl'adom na uvedené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
odvolanie Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia odmietol.

Zalobcovi v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto mu nebola priznana
ich nahrada.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 15. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



