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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: C., zastupeného advokatkou: Mgr. et Mgr. Liviou Kost'ovou, zo Ziaru nad Hronom, Pod
Donatom 5, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystriciz 9. septembra 2015, ¢. k.
21Sd/74/2013-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 9. septembra
2015, ¢.k. 21Sd/74/2013-60 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne zo dia 18. decembra 2012, ¢. XXX
XXX XXXX v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 29. jula 2015 &islo XXX XXX XXXX 0,
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. septembra 2015, ¢. k. 21Sd/74/2013-60 zrusil
rozhodnutie odporkyne zo dna 18. decembra 2012, ¢. XXX XXX XXXX, v spojeni so zmenovym
rozhodnutim z 29. jila 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ uhradit’
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 290,31 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim z 18. decembra 2012, ¢islo XXX XXX XXXX, bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o
priznanie invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) s oddvodnenim, Zze v obdobi pred
vznikom invalidity neziskal potrebny pocet rokov obdobia ddchodkového poistenia. Pred vznikom



invalidity, pred dilom 25. oktébrom 2012, ziskal celkovo 4 861 dni (13 rokov a 116 dni) obdobia
dochodkoveho poistenia, presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia,
preto nesplia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok.

Rozhodnutim z 29. jila 2014, ¢islo XXX XXX XXXX 0, bolo doplnené odovodnenie rozhodnutie zo
dna 28. decembra 2012, ¢. XXX XXX XXXX, o citaciu ustanoveni § 60 ods. 2 § 255 ods. 1 az 7
zakona o socidlnom poisteni. Odporkyna tiez poukézala na oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPOU-OSZ-VZ-38.425-6/2012 zo dna 5. decembra 2012, ktorym bol navrhovatelovi
priznany vysluhovy doéchodok od 1. jina 2004. Pre narok a vysku vysluhového déchodku bola
zhodnotena doba sluzby od 1. juna 1987 do 1. novembra 1987, od 1. jula 1988 do 31. decembra 1999 v
1. kategorii funkcii a doba od 1. januara 2000 do 31. méaja 2004 v III. kategoérii funkcii v po¢te 16 rokov
a 128 dni. V zbierke zdkonov ¢. 416/1991 Zb. bolo uverejnené Oznadmenie Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci o prijati Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128).
Ratifikdcia dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou republikou bola zapisana s tym, ze Ceskoslovenska
socialisticka republika prijima zavazky, len pokial’ ide o ¢ast’ III. Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, tykajliica sa starobného déchodku. Nakolko invalidny déchodok je uvedeny v
casti II. Dohovoru, do uvahy neprichddza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v Casti
VI. - Spolo¢né ustanovenia na invalidny dochodok. Z tohto dévodu nie je mozné na nérok na invalidny
doéchodok zapoditat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky za tuto dobu.

Krajsky sud pre nespravne pravne posudenie veci rozhodnutia odporkyne na zaklade opravného
prostriedku zrusil a vec jej vratil na nové konanie. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel’ podal
ziadost’ o invalidny déchodok dna 25. oktobra 2012. Za invalidného déchodcu ziadal byt uznany odo
dna podania ziadosti. Odporkyna ziadost' o invalidny dochodok zamietla rozhodnutim zo 18. decembra
2012z dovodu, ze aj ked’ navrhovatel” splnil medicinsku podmienku priznania invalidného déchodku (t.].
viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, nesplnil podmienku potrebného poctu rokov déchodkového poistenia u poistenca vo veku nad
45 rokov (§ 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni), ked pred vznikom invalidity, t.j. 25.
oktébrom 2012 ziskal oproti pozadovanych 15 rokov iba 13 rokov a 116 dni obdobia déchodkového
poistenia a to vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia povazuju. Rovnaky zaver o
zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok vplyva aj z nasledného rozhodnutia odporkyne zo dna 29. jila
2014, ¢. XXX XXX XXXX 0.

Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢.p.:
SPC-38.425-2/5-2004 z 25. jina 2004 bol navrhovatel'ovi podl'a § 38 a v sulade s ust. § 39, § 58 a § 60
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni priznany vysluhovy déchodok od 1. jina 2004. Pre
urcenie sumy vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluZzobného pomeru celkom
v rozsahu 16 rokov a 128 dni, a to obdobie vykonu zikladnej vojenskej sluzby od 1. juna do 11.
novembra 1987 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v policajnom zbore od 1. jula 1988 do
31. decembra 1999 v 1. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. januara
2000 do 31. maja 2004 v III. kategorii funkcii.

Medzi ucastnikmi konania bola spornou otazka, ¢i obdobie ddchodkového poistenia, ktoré bolo
navrhovatelovi zhodnotené pre ucely priznania vysluhového déchodku malo byt zapocitané do
celkového obdobia jeho dochodkového poistenia pre ucely rozhodnutia o jeho ziadosti o priznanie
invalidného déchodku a to v suvislosti s vykladom ustanovenia § 60 ods. 2, § 255 zakona o socialnom
poisteni, Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a Ustavou Slovenskej
republiky.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo v preskiimavanej veci nesporné, ze navrhovatelovi vznikol narok na
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, pretoze ziskal obdobie vykonu sluzby policajta v
zakonom vyzadovanom rozsahu. Nebol mu v8ak priznany v dosledku jeho zhor§eného zdravotného
stavu invalidny vysluhovy déchodok ani invalidny alebo ¢iastocny invalidny dochodok. Odporkyia preto
pochybila, ked ziadost o priznanie invalidného déchodku zamietla len preto, ze je poberatelom



vysluhového déchodku, ¢im bola naplnend jedna zo zédkonom upravenych podmienok pre vylucenie
obdobia vykonu jeho sluzby policajta z celkovej doby ddchodkového poistenia, ktort ziskal €i uz vo
vSeobecnom alebo osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia. Na zaklade nespravneho vykladu
aplikovaného ustanovenia § 60 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni nespravne pravne posudila narok na
invalidny dochodok. Krajsky std preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie.

O trovich konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP. Uspeinému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania spocivajucich v odmene advokata podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov spolu

v sume 262,55 eur.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie dévodiac tym, ze sa s pravnym nazorom
krajského stdu nestotoziiuje. V dovodoch odvolania poukazala na Ziadost' navrhovatela o invalidny
doéchodok z 25. oktobra 2012. Za invalidného dochodcu ziadal byt uznany odo dna podania Ziadosti. Ku
diiu vzniku invalidity, t.j. k 25. oktébru 2012 dosiahol vek 46 rokov, preto splnenie zakonom stanovenej
podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok je podmienené ziskanim 15 rokov ddchodkového poistenia pred vznikom invalidity. Ku ditu
vzniku invalidity ziskal 13 rokov a 116 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku
potrebného poctu rokov obdobia ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok.
Odporkyna v d’alsom poukéazala na rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 25. jana 2004
o priznani vysluhového déchodku navrhovatelovi od 1. jina 2004. Dobu sluzby pre narok na invalidny
dochodok zhodnotit’” nemohla. Podl'a ndzoru odporkyne, aby nehodnotila dobu sluzby pre narok na
invalidny dochodok je potrebné, aby bola splnena len jedna z podmienok uvedenych v § 60 ods. 2
zakona o socialnom poisteni a nie vSetky podmienky sucasne z dévodu, Ze situacia, kedy by prislusnik
silového rezortu ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a bol mu priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo
¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu nie je mozna. Ustanovenie § 60 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni je potrebné vkladat' tak, ze predpokladom vyhi¢enia obdobia vykonu sluzby
policajta z obdobia dochodkového poistenia je, ze ho policajt ziskal v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu alebo mu bol priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo Ciastony invalidny dochodok. Ked’ze doba zékladnej vojenskej sluzby od 1.
jina 1987 do 1. novembra 1987 a doba sluzobného pomeru v policajnom zbore od 1. jula 1988 do 31.
maja 2004 boli hodnotené uz pre priznanie vysluhového déchodku, nemohla byt t4 istd doba poistenia
zohl'adnena aj pre vznik naroku na invalidny déchodok. Nakolko invalidny déchodok je uvedeny v II.
¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, do tvahy neprichadza ani
aplikécia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 v Casti VI. - Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok.
Vtedajsia Ceskoslovenské socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial ide
o Cast’ III. Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, tykajucu sa starobného
doéchodku. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvys$si sud Slovenskej republiky napriklad v rozsahu sp.
zn. 1S0/17/2014 z 24. februara 2015. Odporkyna navrhla rozsudok krajského stdu zmenit' a
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 18. decembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X z 29. jula 2014 ako vecne spravne potvrdit’ s tym, Ze odporkyna nie je povinna
nahradit’ trovy konania vo vyske 290,31 eur.

IIIL.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu trval na spravnosti rozsudku krajského sudu a navrhol ho
odvolacim sudom potvrdit’.



IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 491, § 492 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 491 SSP ) a dospel k z&veru, ze odvolanie odporkyne je
dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku za¢até predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Utelom sudneho konania o opravnom prostriedku je preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu z hladiska mozného poruSenia subjektivnych prav navrhovatela. Z tohto doévodu je
nepochybné, Ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v dobe vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania na stde prvého stupfia bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne podla Tretej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo veci zamietnutia Ziadosti
navrhovatel’a o invalidny dochodok z dovodu, ze neziskal potrebny poc¢et rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona o soidlnom
poisteni.

Poda § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni narok na invalidny dochodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72 zakona o
socialnom poisteni a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo
mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Poda § 60 ods. 2 zékon o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesiondlny vojak neziskali v
rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2013, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsah zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplynulo, Ze navrhovatel’ podal diia 25. oktébra 2012 na krajsky sud opravny prostriedok



proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok ¢. XXX XXX XXXX zo dna 18. decembra
2012 pre nesplnenie podmienky potrebnej doby ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov (najmenej 15 rokov v obdobi pred vznikom invalidity).
Navrhovatel’ namietal nezapoc¢itanie doby dochodkového poistenia v Policajnom zbore od 1. jila 1988 do
31. maja 2004, ¢o predstavuje 15 rokov a 336 dni. Krajsky sud po vykonanom dokazovani opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie v zneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 29. jala 2014 pre
nespravne pravne posudenie veci § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil odporkyni na dalsie
konanie.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkynu zaviazal nahradit’ navrhovatelovi k rukam jeho
pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 290,31 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyia odvolanie. Zhodne ako v odévodneni preskimavanych
rozhodnuti zdoraznila nesplnenie podmienky ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia
navrhovatelom pre vznik naroku na invalidny déchodok. Ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 25. oktobru
2012 navrhovatel' dosiahol vek 46 rokov, preto splnenie zikonom stanovenej podmienky ziskania
potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny doéchodok je
podmienené ziskanim najmenej 15 rokov doéchodkového poistenia. Ku ditu vzniku invalidity ziskal 13
rokov a 116 dni obdobia dochodkového poistenia.

Odvolacie konanie na odvolacom sude bolo vedené pod sp. znatkou 7S0/5/2016. Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn.7S0/5/2016.dia konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
v konani o navrhu o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni s
&¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

V inej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 tykajucej sa danej problematiky, t.j.
potrebnej doby doéchodkového poistenia pre vznik naroku na ivnalidny déchodok najvyssi sud dia 29.
novembra 2016 podal na Ustavny siid SR navrh na zaGatie konania o stilade ustanoveni § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny stiid SR nalezom sp. zn. PL.US 16/2017-52 diia 13. februdra 2019 navrhu Najvyssieho sadu SR
nevyhovel. V bode 30 nalezu uviedol: ,,...Moznost' vzniku naroku na invalidny déchodok zo systému
»vSeobecného socialneho poistenia osobam, ktoré boli castnikmi systému socialneho zabezepcenia
policajtov a vojakov, moze fakticky/realne nastat’ aZz po tom, ako policajt alebo vojak ukoncil svoj
sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’ ako zamestnanec
participujuc obligatorne na socialnom poisteni podl'a zdkona o socialnom poisteni.

Z dovodu, ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socialneho zabezpeCenia - respektujic
osobitnil naro¢nost’ ich prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluzieb - ktoré sa po
skonceni ich sluzobného pomeru zamestnali v ramci inych pracovnopravnych vzt'ahov zakladajucich ich
ucast’ na socidlnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moze sa im tieto iné pravidla zdat, vzhladom
na Cas, kedy do tychto vztahov vstupili prisne. Zdanie prisnoti méze u nich evokovat' aj zdanie
protitstavnosti. Z bodu 31 dalej vyplyva: Podl'a ndzoru tistavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci
socialneho poistenia bez d’alsicho favorizovalo ur¢ita skupinu subjektov z iného systému socialneho
zabezpeCenia - odpustiac alebo zniziac bez d’alSicho vSeobecne ustanovenu potrebni dobu ucasti na
socialnom poisteni pre vznik ndroku na invalidny déchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym uc¢astnikom
systému socidlneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie” podmienok
pre vznik naroku na ivnalidny déchodok podl'a zékona o socialnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie” 0osdb
poberajicich vysluhovy doéchodok bez toho, aby sa toto ,,zmidkcéenie eliminovalo inym rieSenim,
pripadne participaciou §tatu, potom by vyvstala aj otdzka istavnosti takéhoto rieSenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 1. jina 204 priznany vyshlihovy dochodok



podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. Pre narok na vysluhovy déchodok mu bola zapocitana doba sluzby od 1.
jana 1987 do 1. novembra 1987, od 1. jula 1988 do 31. decembra 1999 v 1. aktegoérii funkcii a doba od
1. januara 2000 do 31. méja 2004 v III. pracovnej kategérii v pocte 16 rokov a 128 dni.

Ziadostou spisanou diia 25. oktobra 2012 navrhovatel poziadal Socidlnu poistovitu o priznanie
invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 25. oktobra 2012. Vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia ziskal 4 roky a 185 dni obdobia dochodkového poistenia:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ziadostou spisanou dna 25. oktobra 2012 navrhovatel’ poziadal
Socialnu poist'oviiu o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 25. oktobra 2012.

Podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Zvolen zo dila
25. oktobra 2012, ktory bol vypracovany na zdklade podanej Ziadosti o invalidny déchodok, je
navrhovatel’ invalidny od 25. oktébra 2012 podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost 75% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Utelom sudneho preskiimavania rozhodnuti spravnych organov, medzi ktoré patri okrem iného aj
odporkyna, Socialna poistovia, ustredie v Bratislave, je ochrana subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych osob pred nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak konanie o opravnom
prostriedku je konanie vybudované na dispozi¢nom principe. Sud je viazany aj uvedenym rozsahom, tak
aj dovodom, v ktorych vidi navrhovatel’ nezakonnost’ spravneho rozhodnutia.

Podr’a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ak ma
alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava ini
penazni davku socidlneho zabezpeCenia za ti isti socialnu udalost, mézu sa davky podla tohto
Dohovoru krétit’ alebo zastavit' za ur€enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Na urcenie naroku na invalidny déchodok nie je mozné zapocitat’ dobu vykonu sluzby, pretoze vtedajSia
Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o ¢ast’
III. Dohovoru ¢. 128 tykajucu sa starobného dochodku. Pretoze invalidny déchodok je uvedeny v 1I.
casti Dohovoru ¢. 128, do tvahy neprichadza ani aplikdcia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v
casti VI - Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP a napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutia odporkyne zo diia 7. novembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, v spojeni so zmenovym
rozhodnutim z 13. janudra 2015, ¢islo XXX XXX XXXX 0, ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.
Navrhovatelovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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