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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvostupniovy spravny sud v pravnej veci zalobcu: U.. P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. - M. X,, P.D.. V. XX, XXX XX V,, ob¢an Slovenskej republiky, zast.:
Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s.r.o., advokatske spoloc¢enstvo so sidlom Zamocka ¢. 5,
811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, proti zalovanym: 1/ Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, a 2/ Krimindlny urad finan¢nej spravy, so sidlom
Bajkalska ¢. 24, 824 97 Bratislava, v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy (podla
povodného pravneho stavu navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy), takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

II. U€astnikom konania prdvo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud") prostrednictvom ndlezu &.k. II. US
202/2017-37 zo dna 25. jula 2017 smerom k Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud") podrobne analyzoval zasadu ,perpetuatio fori" ako aj zadsadu zadkonného sudcu v
suvislosti so zmenou procesnych kddexov, t.j. vztah medzi zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (d’alej tiez ,,O.s.p.", resp. ,,ObCiansky stidny poriadok") a zdkonom ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (v texte tiez ,S.s.p.", resp. ,Spravny sudny poriadok") . Najmd Ustavny sud v
uvedenom naleze uviedol, Ze:

»Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesni podmienku konania sa aj v stlade s novou pravnou
upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 S.s.p. vztahuje zésada perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové
okolnosti vyznamné pre prisluSnost’ spravneho sudu zistuji z navrhu na zacatie konania (resp. Zaloby) k
momentu zacatia konania, teda k momentu dorucenia navrhu (resp. Zaloby) sudu, pricom takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 S.s.p.).



K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri nepochybne prislusnost’ stdu,
ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,starej", ako aj ,novej]" pravnej Upravy riadi vSeobecne
akceptovanou zisadou perpetuatio fori obsiahnutou v uvodnych castiach procesnych kodexov
regulujicich prislusnost’ sadov (§ 9 ods. 1 S.s.p., obdobne § 11 ods. 1 O.s.p.).

Stret ,,novej" a ,,starej" pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie, ktoré v § 491 ods. 1 S.s.p.
ustanovuje ako generalne pravidlo okamziti pouzitelnost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku aj na konania zacaté za platnosti a i€¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvézujicom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety S.s.p. sa rezim vzajomného spolupdsobenia
skorsicho prava a neskorSicho prava upravuje vyslovnym zakotvenim zachovania pravnych ucinkov
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho stdneho poriadku,
priCom sa dotyka tak tkonov samotného sudu, ako aj ukonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zésady perpetuatio fori v prechodnych ustanoveniach
Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470 ods. 4 Civiného sporového poriadku) bude jej
uplatnenie v konaniach zaCatych predo diiom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku
preduréené prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety S.s.p.

V pripade kodexov, ktorymi nepochybne Ob¢iansky stdny poriadok, ako aj Spravny studny poriadok su,
nemozno opomenut’ metéodu systematického vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skumanie a
objasnenie pravnej normy v stlade s inymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom
prava (Brostl, A., Dobrovi¢ova, G., Kanarik, 1. Teoria prava. UPJ S Kogice, 2007, s. 138 a 139)."

Podl'a § 9 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavani vec konanie sa uskuto¢fiuje na tom
spravnom sude, ktory je vecne, miestne a kauzalne prisluSny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti
existujucich v ¢ase zac€atia konania a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 31 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni konanie sa zac¢ina doru¢enim névrhu sudu.

2. Vo svetle uvedeného ma Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu za preukazané, Ze vecna
prislusnost’ konajuceho studu ako aj zloZenie senatu bola ur¢end momentom podania pévodného navrhu a
na zéklade prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p. bez moznosti aplikovat’ iné ustanovenia Prvej
¢asti Spravneho sudneho poriadku (najmé § 11 a § 21) sa d’alSie konanie po doru¢eni rozsudku Studneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor") sp.zn. C-73/16 zo dna 27. septembra 2017 (dalej tiez
,rozsudok Stdneho dvora") bude spravovat’ najmi prislusnymi ustanoveniami Druhej hlavy Stvrtej asti
Spravneho sudneho poriadku s prihliadnutim na beneficiarne t€inky jeho prechodnych ustanoveni, hoci
konanie poévodne zacalo za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Preto je nutné procesné oznacenie
ucastnikov zmenit’ na zalobcu a zalovany ako aj nimi podany navrh s prihliadnutim podl'a dotknutych
suvislosti na zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavanti vec plati, Zze ak nie je d’alej ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 491 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

3. Z uvedeného ddévodu preto Najvyssi sud procesné oznaCenie UCastnikov ako aj ich doteraz
vykonanych ukonov na niektorych miestach odévodnenia uznesenia podriadil pod nov( pravnu Gpravu
osobitnych konani, t.j. Druht hlavu Stvrtej ¢asti (Konanie o Zalobe proti inému zisahu organu verejnej
spravy). Sucasne za ucelom zachovania ustavného principu zakonného sudcu vo veci rozhodoval
nad’alej 3-Clenny senat zlozeny zo sudcov poésobiacich v senate 1S v Case napadnutia preskumavanej



veci, o vyplyva nielen z vy$sie uvedeného nalezu Ustavného sudu a stanoviska predsedu spravneho
kolégia Najvyssieho studu z 11.07.2018 (&.1 541) ale aj z nalezu Ustavného sudu &.k. I. US 448/2016-57
zo diia 31. augusta 2017, prostrednictvom ktorého k otdzke personalneho zlozenia a k jeho ¢asovo
podmienenym zmendm pocas konania o veci boli vyslovené nasledujuce zavery:

,»17. Vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe ako ,,persondlnemu substratu" prava na zakonného sudcu prichadza
do uvahy kritérium ¢asu pred pridelenim veci a po prideleni veci. Do pridelenia veci ktorakol'vek fyzicka
osoba, ktora ,,spiia zakonom uréené predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola natrvalo alebo do¢asne
pridelend na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jej funkcia nezanikla a bola urcend v stlade s rozvrhom
prace sudu", je zdkonnym sudcom. Inak povedané, do pridelenia veci si rovnocennymi zakonnymi
sudcami vsetci sudcovia z mnoziny sudcov na vecne a miestne prisluSnom sude. Po prideleni veci sa
stav meni. Zakonnym sudcom sa stava individualizovana konkrétna osoba ? sudca, ktorému bola vec
pridelend na rozhodnutie. Odnat’ pridelenti vec jednému sudcovi a dat’ ju rozhodovat” inému sudcovi
mozno iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uréenych podmienok pre odiatie veci.
Typickym prikladom méze byt vylic¢enie sudcu podla § 49 az § 58 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Ind vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktord je v

stlade so zakonom. Ma povahu porusenia zakladného prava ,,nebyt odnaty zakonnému sudcovi".

4. Podanim z 19. novembra 2014 oznacenym ako ,Navrh na zacatie konania o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku" a podanym
na Najvy$si sud dna 20.11.2014 sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud
vyslovil, ze

1) zakazuje zalovanému 1/ pokra¢ovat’ v porusovani pradva Zalobcu na ochranu osobnosti, prava na
ochranu cti a dostojnosti, prava na ochranu sukromia a prava na ochranu osobnych udajov, ktoré
spociva v tom, ze vedie Zalobcu v zozname bielych koni alebo v inom obdobnom zozname alebo v
informa¢nom systéme finanénej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 333/2011
Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva (d’alej len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z."),
2) ukladd Zalovanému 1/ odstranit’ zdznam o Zzalobcovi v zozname bielych koni, v inom obdobnom
zozname alebo v informacnom systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zak.
¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

3) ukladd zalovanému 1/ vydat pokyn, ktorym zakaze vSetkym danovym uradom viest Zalobcu v
zozname bielych koni, v inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme finanénej spravy
vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 333/2011 Z.z. a prikdze im odstranit’ zdznam o
zalobcovi v zozname bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informacnom systéme financ¢nej
spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

4) zakazuje Zalovanému 2/ pokra¢ovat’ v porusovani prava zalobcu na ochranu osobnosti, prava na
ochranu cti a dostojnosti, prava na ochranu sukromia a pradva na ochranu osobnych udajov, ktoré
spociva v tom, ze vedie zalobcu v zozname bielych koni alebo v inom obdobnom zozname alebo v
informa¢nom systéme financnej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z.
pri vykone svojej ¢innosti,

5) zakazuje Zzalovanému 2/ uzivat’ pri svojej ¢innosti idaj o zalobcovi ako o osobe evidovanej v zozname
bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme financnej spravy vyhotovenom
podla § 5 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 333/2011 Z.z. a uklada zalovanému odstranit’ zaznam o zalobcovi ako
o osobe vedenej v zozname bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informacnom systéme
finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z. v citovanom zneni Krimindlny urad finan¢nej spravy
pouziva informa¢né systémy financnej spravy, v ktorych zhromazd'uje, spractiva, uchovéva,
odovzdava, vyuziva, ochraniuje a vyraduje informacie a osobné udaje [odkaz na poznamku ¢. 9
smerujicu na zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov] o
osobach, ktoré porusili daiiové predpisy alebo colné predpisy alebo je dovodné podozrenie, Ze porusuji
daniové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v oblasti pdsobnosti financnej spravy narusili alebo je
dovodné podozrenie, ze nartiSaju verejny poriadok a d’alSie informacie o takychto poruseniach danovych
predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku; takéto informacie a osobné



udaje poskytne alebo spristupni finanénému riaditel'stvu, dafiovému tradu alebo colnému tradu v
rozsahu potrebnom na plnenie ich uloh.

5. Sucasne zalobca v tom ¢ase pozadoval, aby konajuci sud v zmysle ustanovenia § 250v ods. 8 v
spojeni s ustanovenim § 250c O.s.p. odlozil vykonatelnost' zasahov zalovanych 1/ a 2/ a uloZil im
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

6. Dalej podl'a zalobcu Zalovani 1/ a 2/ zostavili a uZivajui zoznam oséb nazvany ako ,,BIELE KONE"
[spravny sud bude tiez nad’alej v texte uznesenia pouzivat’ takto zalobcom aplikovany kryptogram s jeho
v§eobecne chapanym obsahom - resp. d’alej tieZ ,,sporny zoznam"], avsak vytvorenie sporného zoznamu
mal podl'a Zalobcu potvrdit’ Zalovany 2/, ktory v§ak uvadza, Zze sporny zoznam vytvoril zalovany 1/. Ide
o zoznam fyzickych os6b (1.227 o0sdb), ktoré podla organov zalovanych maju predstavovat’ biele kone
s tym, Ze k jednotlivej fyzickej osobe je spravidla priradend pravnickd osoba, resp. pravnické osoby
(zalobca uviedol ¢islo 3.369 pravnickych osob), v ktorych mal byt biely kén ,,¢inny" s uvedenim
rodného cisla ,,bieleho kona", danového identifikacného ¢isla daniového subjektu, v ktorej je biely kon
¢inny a uvedenia ,,funkéného" obdobia ,,bieleho kona". Na spornom zozname sa nachadza i zalobca.

7. Zalobca k navrhu dolozil CD nosi¢ (¢.1. 14 - Verbatim 700 MB) s elektronicky zachytenymi udajmi
sporného zoznamu oznaceny ako dokaz (d’alej len ,,CD nosi¢"). Sporny zoznam maji podla Zalobcu
pouzivat’ pri svojej ¢innosti a s nim disponovat’ najma danovi kontrolori, ktori ho aj aktualizuji. Poslednu
aktualizaciu mal udajne vykonat’ dafiovy kontrolor Dafiového tiradu Zilina.

II.
Tvrdeny zasah a argumenty o splneni podmienok

8. Zalobca v Zalobe zastiva nazor, Ze vietky zikonné podmienky pre konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy v zmysle vtedy platnej pravnej upravy (§ 250v O.s.p. a
nasl. ustanovenia v spojeni s § 491 ods. 2 veta druha S.s.p.) boli v predmetnej veci spnené. Dalej
podrobne rozvinul svoju argumentaciu, pre¢o sa domnieva, ze uvedené zakonné podmienky boli splnené.
Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol
proti nej priamo vykonany, méze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo
jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

9. Co sa tyka podmienky nezakonnosti konania (t.j. zasahu - vid’ &.1. 5) Zalovanych 1/ a 2/, Zalobca s
odkazom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky poukazal na vyssie citované ustanovenie § 5 ods. 3
pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z., pri¢om zdoraznil ddvod,

- na zéklade ktorého by mohol byt’ Zalobca evidovany v spornom zozname, a ze

- je nemyslitelné, aby Statny organ nazval aktukolvek osobu slovny spojenim ,biely kon", ktoré
dehonestujiice oznacenie narusuje dostojnost’ jednotlivca.

10. Vo vztahu k podmienke, aby zasah nebol zaloZeny na vydanom rozhodnuti (€.1. 5), zalobca uviedol,
ze zaradenie jeho osoby do sporného zoznamu a vyuzivanie tohto zoznamu zalovanymi a jemu
podriadenymi dafiovymi tradmi, nie je rozhodnutim.

11. Dalej na podporu svojej argumentacie z iného rozhodnutia Krajského sudu v Presove, sp.zn. 1S
57/2012 zo dna 12.12.2012 citoval nasledujuci text:

»---Ustanovenie § 250v O.s.p. pojem ,zasah" nedefinuje. Jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o stidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inymi individualnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezékonny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktory spociva v postupe orgénov verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ukon, pokyn), pripadne
nec¢innosti...".



12. K splneniu d’alSich podmienok Zalobca uviedol, Ze zasah bol zamerany proti nemu ako fyzickej
osobe, kedZe v spornom zozname sa nachddza jeho meno a podla tohto zoznamu mal vykonavat
funkciu bieleho kona (podmienka smerovania zasahu proti jednotlivcovi). Tiez zdoraznil, ze dosledky
zasahu trvajii alebo hrozi jeho opakovanie, kedze Zalovani spornym zoznamom nad’alej disponujii a
uzivaju ho pri vykone kontrolnej ¢innosti (podmienka trvania, resp. hrozby opakovania).

13. K podmienke pripustnosti navrhu, ktord vychadza z vycerpania opravnych prostriedkov, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, zalobca uviedol, Ze hoci sa domnieva (vid’ jednotna linia jednak
Najvyssieho sudu ako aj Ustavného sudu), Ze ziaden uéinny prostriedok voéi nezdkonnému zisahu
neexistuje, tak pod vplyvom rozsudku Najvy$sSicho sudu sp.zn. 1S7z/1/2014 zo dia 14.10.2014 podal v
zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 9/2010
Z.2.") staznost’ proti postupu organov verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni ndvrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziltuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked” sa osoba dotknuta
zasahom o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

14. Co sa tyka hore uvedenej povinnosti v zdkonnej 30 diiovej lehote podat’ navrh, Zalobca zdéraznil
svoju vedomost, Ze je vedeny v spornom zozname, odo dna 13.12.2013, kedy sa toto mal telefonicky
dozvediet' od redaktorky portaly GINN pani G. Y.. S poukazom na pravny nazor uvedeny v rozsudku
Najvyssieho sudu sp.zn. 10Sz7z/3/2013 mu vSak subjektivna lehota zac¢ina plynat’ najskor az po vybaveni
staznosti, ktora Najvyssi sud povazuje za U€inny prostriedok napravy. Okrem iného Najvyssi sud v
uvedenom rozsudku vyslovil pravny nézor, Ze prejednat’ navrh je mozné i za situacie, ak pred podanim
navrhu navrhovatel’ uplatnil prostriedok napravy (t.j. staznost’) a tato nebola vybavena v ¢ase podania
navrhu, pricom postacuje to, aby staznost’ v ¢ase v meritérneho rozhodnutia sudu nebola vykonana.

15. Okrem meritérneho navrhu vo veci zalobca tieZz predlozil ndvrh na odloZenie vykonatelnosti
nezakonného zasahu (¢.L 7).

I11.
Vyjadrenie Zalovanych

A)

16. Vo svojom vyjadreni zo diia 19.12.2014 (¢.1. 29) zalovany 1/ vyslovil nasledujiice namietky

- na CD nosi¢i je obsiahnuty subor vo formate Excel so zoznamom a v texte zahlavia tabulky je
uvadzana iba neurcita skratka ,,BK", z ktoré nie je mozné vyvodit’ ozna¢enie ,,BIELE KONE",

- zalovany 1/ nemd a ani v ¢ase podania navrhu na zacatie konania nemal k dispozicii nijaky zoznam
»BIELE KONE" (¢.1. 33, resp. str. 5 vyjadrenia),

o avSak, ak Zalobca nedefinuje v Zalobnom petite pripuStanu aj obdobnost zoznamu k spornému
zoznamu bez vymedzenia kritérii na urcenie takejto obdobnosti, potom sa navrh méze dotykat' celého
informa¢ného systému finanénej spravy, z ktorého je mozné réznymi spdsobmi spractvania (vid' § 4
ods. 3 pism. a) zdkona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - d’alej len ,,zak. ¢. 122/2013 Z.z.") osobnych tdajov vytvarat’ rozne databazy,

- z CD nosi¢a vyplyva, Ze jeho autor je oznaCeny pojmom Administrator bez blizSej Specifikacie a
obsahuje oznacenie osoby, ktord vykonala posledné zmeny, t.j. pana X. K. (Zalobcom identifikovany ako
dafiovy kontrolér Dafového tradu Zilina),

o toto nemusi predstavovat’ skutocnti identifikdciu autora suboru a

o uvedend osoba nie je zamestnancom zalovaného 1/ (t.j. nie je zaradenym na Finan¢nom riaditel'stve
Slovenskej republiky),

- ustanovenie § 73 ods. 1 Autorského zakona riesi otazku vydania suhlasu na extrakciu a reutilizaciu
celého obsahu databazy,

- ak zalovany 1/ pripusti vytvorenie sporného zoznamu na Dafiovom trade v Ziline, potom za tvrdeny
zasah do préav zalobcu nemoze niest’ zodpovednost,

o vid judikatira Ustavného sudu o priamom priznani subjektivity organu verejnej spravy podla



Ob¢ianskeho stidneho poriadku na Géely spravneho stidnictva a

o daflové urady maju vlastna subjektivitu pre procesné konania stidov priznanti im zakonom ¢. 479/2009
Z.z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

- na vedenie akéhokol'vek zoznamu v informa¢nych systémoch finan¢nej spravy sa vzt'ahuje § 7 zakona
¢. 275/2006 Z.z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov,

- vo vztahu k plynutiu 30 diiovej, resp. 1 ro€nej zdkonnej lehoty Zalovany 1/ poukazal na vplyv
zamietajuceho rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 15zz/1/2014 zo dna 14.10.2014, d’alej na precedentné
posobenie zaverov vyslovenych v uzneseni Najvy$Siecho sudu sp.zn. 3 Szz/31/2009 (R 80/2011) a
rozsudku sp.zn. 10 Szz/3/2013, kde podl'a predposledne uvedeného:

,Kumulativne stanovenic podmienok pripustnosti navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy v § 250v ods. 3 O.s.p., a to vyCerpanie prostriedkov napravy, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis a podanie navrhu v subjektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle ¢L
152 ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ tak, aby sa navzajom nevylu¢ovali.

Ustanovenie § 250v ods. 3, druha veta O. s. p. je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze o existencii zasahu sa
zalobcovia najskor dozvedeli az doru¢enim oznamenia o vybaveni staznosti."

- zalobca vidi nezakonny zésah len v oznaceni suboru bez toho, aby preukazal, Ze toto oznacenie stiboru
je vykonom verejnej spravy zalovanym 1/,

o nezadkonnost’ zverejnenia idajov nenamieta proti ¢innosti portalu GINN,

o nezakonnym zverejnenim tdajov o zalobcovi, ktoré mali tidajne unikntit’ z prostredia financnej spravy,
by malo do6jst’ k poruSeniu povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo,

- hoci zalobca tvrdi, Ze k nezdkonnému zasahu ma dojst’ zverejnenim jeho rodného ¢isla, tak tento tidaj v
spornom zozname nie je uvedeny,

- navrh na odklad vykonatelnosti vytvara vSeobecny zakaz spracuvania udajov o Zalobcovi v
informa¢nom systéme finan¢nej spravy, ¢o v rozpore so zadkonom predbieha rozhodnutie vo veci same;.

17. Co sa tyka poziadavky Najvyssieho sudu na predloZenie administrativneho spisu, z dévodov vyssie
uvedenych zalovany 1/ oznamil, ze nevedie administrativny spis k veci, ktord je predmetom Zzaloby,
pricom zaroven vychddza z nazoru, ze zalovany 1/ nie je viazany v spravnom sudnictve
zodpovednostou za iné organy Statnej spravy a teda nie je opravneny predkladat’ administrativne spisy
danovych uradov, ked’ze to ani nie je predmetom navrhu na zacatie konania.

18. Na zaklade uvedenych tvrdeni zalovany 1/ poziadal, aby konajici sud zalobu ako nedévodni a
nepripustnu zamietol v celom jej rozsahu, pokial’ nerozhodne o zastaveni konania na zaklade § 159 ods.
3 v nadvéznosti na § 104 ods. 1 O.s.p. z dovodu prekazky rozhodnutej veci. K vyjadreniu nebol
predlozeny Ziadny spis.

B)

19. Vo svojom vyjadreni zo dia 29.12.2014 (¢.L 38) Zalovany 2/ vyslovil nasledujuce namietky

- ako Statny organ so zakonnou posobnost’ou na odhalovanie dafovej a colnej kriminality ma pristup do
viacerych databaz, ktoré vyuziva na uvedeny ucel,

- nikdy nezostavoval a nezostavuje ,,zoznam" nazvany zalobcom ako ,,.BIELE KONE" a

- 0 zalobcovi nevedie spisovy material.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany 2/ navrhol Najvyssiemu stdu, aby navrh Zalobcu proti
zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol ako nedévodny.

V.
Dalsie tikony ucastnikov

A)

21. Podanim z 29.04.2015 (Ziadost' o odro&enie pojednavania a navrh na odro¢enie pojednavania - ¢.1.
52) zalobca poziadal Najvyssi sud, aby termin pojednavania vytyceny vo veci na den 12.05.2015
odroc¢il, nakol’ko zdoraznil, Ze :

,poddvame navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Ustavnom sude SR



0 ustavnej staznosti Zalobcu ako staZzovatela proti Najvy$Siemu sadu SR zo dna 19.11.2014
smerujicom proti Rozsudku NS SR, spis. zn. 1Szz 1/2014 zo dna 14.10.2014 (§ 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Predchadzajicom rozsudkom sud rozhodol tak, ze zamietol predchddzajici navrh Zalobcu len
preto to, Ze nevycCerpal staznost’ ako prostriedok napravy. V ustavnej staznosti sme namietali to, Ze sud
si osvojil len jednu liniu judikatiry a bez poviimnutia nechal iné rozhodnutia Ustavného stdu SR, na
ktoré sme poukazovali. Za zdvazné povazujeme i to, ze sid sa vdbec nevysporiadal s citovanou
judikatirou ESLP, ktort je mozno povazovat’ za zadkon v materidlnom slova zmysle.

Kedze za takejto procesnej situacie nie je vyliCené to, Ze Ustavnej st'aznosti bude vyhovené, tak by
mohol nastat’ stav litispendencie s tymto konanim, ked’Ze predmetom tohto konania je totozny zasah
medzi tymito istymi ucastnikmi. Z hladiska procesnej ¢istoty by mal sud toto konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia o ustavnej staznosti."

22. Sucasne pravny zéstupca uviedol, Ze o tomto dévode odrocenia pojednavania sa dozvedeli dnes, t.j.
dia 29.04.2015 (podanie navrhu na prerusenie konania). K tomuto podaniu bola v prilohe pripojena
ustavna st'aznost’ z 19.11.2014 spisana menovanym pravnym zastupcom.

23. Na uvedenom pravnom zaklade Najvy$si sud pristupil k zruSenie vyty€eného terminu pojednévania
na dent 12.05.2015 a vyzval zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie k procesnym podaniam Zalobcu.

B)

24. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 23.06.2015 (¢.1. 73) s poukazom na Zalobcom zmienena prekazku
litispendencie vyslovil ndzor, Ze nie je potrebné prerusit’ sucasné konanie, nakol’ko predmetom konania
na Ustavnom stide moZe byt podla zalovaného 1/ len rozhodovanie otazky nevyhnutnosti vy&erpania
prostriedkov podl'a osobitného predpisu v spojeni s § 250v ods. 3 O.s.p. Preto je dovodny predpoklad,
7e vyklad pravnej normy Ustavnym stidom vobec nemdze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu
so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz zo strany
Ustavného sudu neslo o vyklad, ale o faktickli noveliziciu pravnej normy (vid’ najmi nélez Ustavného
sudu sp.zn. I1. US 244/2009).

25. AvSak podla zalovaného 1/ z doterajsej judikatury NajvysSieho sudu (vid’ hore citovand pravna veta
publikovana pod zn. R 80/2011, resp. jej podkladovy rozsudok sp.zn. 3 Szz/31/2009 zo dna 18. jina
2009) vyplyva, Ze zotrvava na nasledujicich pravnych nazoroch o subsididrnom poskytnuti sudnej
ochrany pri tvrdenom nezdkonnom zasahu.

26. Prave aplikovatelnost’ uvedeného judikatu predstavuje podla zalovaného 1/ Gistavnil garanciu jednak
ochrany prév jednotlivca a jednak zabezpeCenia ustavného principu delby §tatnej moci so systémom
,bfzd a protivah". NavySe navrh zalobcu na preruSenie konania je podla Zalované¢ho 1/ v rozpore s
poziadavkou na rychle a u¢inné poskytnutic ochrany jeho pravam alebo pravom chranenym zaujmom,
ktoré sa v takomto pripade implicitne predpoklada.

27. Sucasne zalovany 1/ poukéazal v prilohe na svoj list ¢. 1080005/1/174133/2014 zo 04.04.2014 (¢.L
78), v ktorom zanonymizovanému ziadatelovi o informacie oznamil, Ze Ziadny zoznam oznaceny ako
,Danové subjekty, v ktorych st evidované biele kone", nevedie.

&)

28. Zalovany 2/ sa na vyzvu Najvysieho stidu v primeranej lehote nevyjadril.

IVa.



Konanie na Ustavnom sude

A)

29. Ustavny std prostrednictvom nélezu &.k. II1. US 376/2015-25 zo dita 27. oktdbra 2015 vyslovil, Ze
zékladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor") rozsudkom Najvy$Sieho sidu v obdobnej veci tcastnikov sp.zn. 1 Szz
1/2014 zo dna 14. oktobra 2014 porusené boli.

30. Vo svojom odévodneni sa Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti nestotoznil s
argumentaciou Najvys$Sicho sudu o subsidiarnom poskytovani stdnej ochrany prostrednictvom
spravneho sudnictva, ktory bol podporeny nielen niektorymi rozhodnutiami Ustavného sudu ale aj
va¢§inovym rozhodnutim spravneho kolégia (vid’ napriklad bod ¢. 16), a naopak zaujal pravny nazor, ze
Najvyssi sud (str. 13 uvedeného nalezu):

,vylozil aplikovani pravnu normu o nepripustnosti navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy (t. j. § 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky, neprihliadajuc pritom na ustavny
rozmer zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy zarucujuci pristup k sudu na
preskumanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju zékladnych prav a
slobdd.

Ustavny sud si je vedomy svojej predchadzajicej judikatiry (najmé IV, US 428/09, 1I. US 758/2014),
podla ktorej bol pravny nazor, Ze staznost podla zakona o staznostiach je efektivnym pravnym
prostriedkom néapravy nezdkonného zasahu organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, vyhodnoteny ako ustavne udrzatelny. Uvedeny
pristup vSak nemozno povazovat za automaticky aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby
vS§eobecny sud aplikujuci toto zdkonné obmedzenie pristupu k sudu nezohladnil, ¢i v konkrétnych
okolnostiach bolo danym pravnym prostriedkom mozné napravu nezakonného stavu aj materialne
dosiahnut’."

31. Tiez Ustavny sud s poukazom na nim citované vlastnosti efektivneho prostriedku napravy
vyplyvajice z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP") a tiez z odbornej
literatury (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. Wdani. Praha : C. H. Beck, 2012. 192 s.), dospel k zaveru, Ze ,,podla ndzoru ustavného
sudu najmi poslednu z tychto poziadaviek staznost’ podla zdkona o staznostiach v danom pripade
nesplitala, ¢o bolo zjavné uz pred vydanim napadnutého rozsudku predovietkym z pisomnych stanovisk
napadnutych organov verejnej spravy - Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a Kriminalneho
uradu finanénej spravy k navrhu doru¢enému najvyssiemu sudu."

32. Zaverom Ustavny stid vytkol Najvy$§iemu sidu, Ze v okolnostiach danej veci vylozil aplikovani
pravnu normu (t.j. § 250v ods. 3 a 4 O.s.p.) striktne formalisticky, a su¢asne pravny nazor, ze staznost’
podl'a zakona o st'aznostiach je efektivnym pravnym prostriedkom napravy nezdkonného zasahu organu
verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b je
vyhodnoteny ako Ustavne udrzatelny, tak ho charakterizoval, ze ho ,v8ak nemoZzno povaZovat za
automaticky aplikovatelny v kazdom pripade".

V.

Prejudicialne konanie

A)

33. Na zéklade evidentnych procesnopravnych a hmotnopravnych nejasnosti existujicich nielen v hore
uvedenom naleze Ustavného sudu &.k. III. US 376/2015- 25 zo dia 27. oktobra 2015 ale aj s nim
stuvisiacich nalezov sp.zn. I. US 290/2015-36 zo dita 07. oktdbra 2015 alebo sp.zn. III. US 375/2015-
25 zo dia 20. oktobra 2015 (dalej spolo¢ne tiez ,dotknuté ndlezy Ustavného sudu", popripade
vieobecne iba ,nalez I11. US 376") a priklonu Ustavného sudu iba k zaverom vyslovenych v judikattre
ESLP po neverejnej porade dospel konajici senat Najvyssieho sudu k zaveru, ze preskimavana vec je
dotknuta aj relevantnymi ustanoveniami prava Europskej unie, a tak prostrednictvom uznesenia ¢.k.



1S7z15/2014 zo dina 03. februara 2016 konanie prerusil a nizSie sformulované prejudicialne otazky zaslal
na Sudny dvor.

34. Text prejudicialnych otazok vychadzajuci najmé z Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len
,Charta EU") a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (d’alej len ,,smernica €.
95/46") bol nasledujtci:

1. Brani ¢1. 47 ods. 1 Charty EU, podla ktorého kazdy, koho préavo, t.j. aj pravo na sukromie v stvislosti
so spracovanim osobnych udajov zakotvené v ¢lanku 1 odsek 1 a nasledujicich ustanoveni smernice €.
95/46, je porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok
napravy pred sudom, takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, ktoré podmiefiuje pouzite Géinného
prostriedku napravy pred stdom, t.j. Zaloby v spravnom sudnictve, tym, Ze navrhovatel musi na
ochranu svojich prav a slobdd, pred jej podanim vyCerpat prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis taky, akym je vnutrostatny zakon o st'aznostiach?

2. Je mozné pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, ktoré je
zakotvené v &lanku 7, a pravo na ochranu osobnych tudajov, ktoré je zakotvené v &l 8 Charty EU, v
pripade tvrden¢ho poruSenia préva na ochranu osobnych udajov vykonaného predovsetkym pre
podmienky Eurdpskej tnie citovanou smernicou ¢. 95/46, t.j. najma

- povinnosti ¢lenskych Statov chrénit pravo na sukromie os6b v suvislosti so spracovanim ich
osobnych udajov (¢lanok 2 odsek 1) a

- opravnenia ¢lenskych §tatov spracovat’ osobné daje, ak spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy
vykonavanej vo verejnom zaujme (¢lanok 7 pismeno e/) alebo spracovanie je nevyhnutné pre ucely
legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolor, alebo tretia strana alebo strany, ktorym su tidaje odhalené,

- a to aj s prihliadnutim na vynimo¢né opravnenie ¢lenského Statu (¢lanok 13 ods. 1 pismena e/ a /) ked’
takéto obmedzenie vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie udajov o ddlezitom hospodarskom
alebo finanénom zaujme ¢lenského Statu alebo Europskej tinie, vratane penaznych, rozpoétovych a
daniovych zalezitosti,

vykladat’ tak, ze neumoziuje ¢lenskému $tatu bez suhlasu dotknutej osoby vytvarat' zoznamy osobnych
udajov na ucely spravy dani, t.j. Ze ziskanie osobnych udajov do dispozicnej sféry organu verejnej moci
za u¢elom potlacania danovych podvodov je nebezpecné samo o sebe?

3. Je mozné oznadit’ zoznam finanéného organu ¢lenského §tatu, ktory obsahuje osobné udaje zalobcu a
ktorého nedostupnost’ bola zabezpecovana prisluSnymi technickymi a organizacnymi opatreniami na
ochranu osobnych udajov pred neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim v zmysle ¢lanku 17
odsek 1 citovanej smernice ¢. 95/46, tym, ze bol zalobcom ziskany bez legalneho suhlasu dotknutého
finan¢ného organu c¢lenského §tatu, za nezakonny dokazny prostriedok, ktorého predloZzenie musi
vnutro§tatny sud odmietnut’ v sulade s poziadavkou prava Unie na spravodlivy proces uvedenou v
¢lanku 47 odsek 2 Charty EU?

4. Je v stulade s uvedenym pravom na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces (najmé uz
citovany ¢lanok 47 Charty EU) taky postup vntro§tatneho sudu, e v pripade existencie judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava v prejednavanej veci rozdielnej od odpovede obdizanej od Studneho
dvora vnutro§tatny sud v stlade so zasadou lojality podl'a ¢lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eurépskej unii a
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uprednostni pravny ndzor Sudneho dvora Eurdpskej
unie?

B)

35. Stdny dvor prejudicialnu otdzku akceptoval (¢.L 129 az ¢.1. 183) a svoju odpoved’ prostrednictvom
rozsudku sp.zn. C-73/16 z 27. septembra 2017 zaslal konajicemu senatu Najvyssicho sudu v
nasledujicom znent:

,,1. Clanok 47 Charty EU sa mé vykladat’ v tom zmysle, e nebrani vnitro§tatnej pravnej Gprave, ktora
podmieniuje podanie stidneho opravného prostriedku osobou, ktora tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prava na
ochranu osobnych tdajov zaru¢eného smernicou ¢. 95/46, predchadzajucim vycerpanim opravnych
prostriedkov dostupnych pred vnutroStatnymi spravnymi organmi pod podmienkou, Zze konkrétne
postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov neprimerane nezasahuji do prava na ucinny



prostriedok napravy pred stdom podla tohto ustanovenia. PredovSetkym treba, aby predchadzajuce
vyCerpanie opravnych prostriedkov dostupnych pred vnutro$tatnymi spravnymi organmi nespdsobilo
podstatné oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku, aby pozastavilo preml¢anie dotknutych
prav a aby neviedlo ku vzniku nadmernych nakladov.

2. Clanok 47 Charty EU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutro§tatny sud zamietol
ako dokazny prostriedok porusenia ochrany osobnych udajov priznanej smernicou ¢. 95/46 zoznam,
akym je sporny zoznam, predlozeny dotknutou osobou a obsahujuci jej osobné tidaje, za predpokladu, ze
tato osoba ziskala tento zoznam bez legalneho sthlasu prevadzkovatela spracovania tychto udajov, ibaze
takéto odmietnutie je stanovené vnutro§tatnou pravnou Upravou a respektuje sti¢asne podstatu prava na
ucinny prostriedok napravy a zasadu proporcionality.

3. Clanok 7 pism. e) smernice &. 95/46 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani spracovaniu osobnych
udajov organmi ¢lenského §tatu na ucely spravy dani a potldcania dafiovych podvodov, akym je
spracovanie, ku ktorému dochadza vytvorenim zoznamu dotknutého vo veci samej, bez suhlasu
dotknutych 0s6b, pod podmienkou, na jednej strane, Ze tieto organy boli vnutro§tatnou pravnou upravou
poverené Ulohami vo verejnom zaujme v zmysle tohto ustanovenia, vytvorenie tohto zoznamu a zapis
mien dotknutych o0s6b do uvedeného zoznamu st skutoéne spdsobilé a nevyhnutné na ucely
uskuto€nenia sledovanych cielov a existuju dostatocné dovody domnievat’ sa, ze dotknuté osoby sa
nachadzaju v uvedenom zozname oprévnene, a na druhej strane, Ze vSetky podmienky zdkonnosti tohto
spracovania osobnych tdajov ulozené smernicou ¢. 95/46 su splnené.

VL.

Konanie spravneho stidu po rozsudku Studneho dvora

A)

36. Zalovany 1/ po doru¢eni rozsudku Sudneho dvora v podani z 13.10.2017 (&.1. 385) znovu zddraznil,
7e sporny zoznam nevedie a ani nim nedisponuje. . Dalej s poukazom na ustanovenia

- § 3 ods. 1 pism. f), § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 zék. ¢. 122/2013 Z.z.,

- § 164 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™),

- § 8 zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 479/2009 Z.z.") a

- § 52 ods. 1 a ods. 9 zadkona ¢. 652/2004 Z.z. o orgéanoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov,

oddvodnil svoje zdkonné opravnenie na spracovanie osobnych udajov na ucely spravy dani a potlacania
danovych podvodov. Tiez poukazal na legitimitu ciel’a citovaného Danového poriadku.

Podl'a § 9 ods. 1 zék. ¢. 122/2013 Z.z. v citovanom zneni prevadzkovatel moze spractvat’ osobné udaje
len na zéklade priamo vykonatelného pravne zavdazného aktu Eurdpskej tnie, medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, ustanoveni tohto zdkona alebo osobitného zdkona, alebo na
zaklade suhlasu dotknutej osoby.

Podla § 10 ods. 2 zék. ¢. 122/2013 Z.z. v citovanom zneni prevadzkovatel’ d’alej spractiva osobné udaje
bez stihlasu dotknutej osoby, ak ucel spractivania osobnych tdajov, okruh dotknutych oséb a zoznam
osobnych udajov ustanovuje osobitny zakon [odkaz ¢. 13 smeruje prikladmo na zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o Stitnom obcCianstve Slovenskej republiky v zneni neskor§ich
predpisov, zadkon ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zédkon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Prevadzkovatel
spractiva osobné udaje len v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje osobitny zdkon. Spractivané osobné
udaje mozno z informa¢ného systému poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny
zakon ustanovuje ucel poskytovania, spristupiiovania alebo zverejiiovania, zoznam osobnych udajov,
ktoré mozno poskytnit, spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje
poskytuji, pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné tidaje spristupnuji, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 164 Danového poriadku v citovanom zneni na ucely spravy dani su spravca dane, financné
riaditel'stvo a ministerstvo opravnené spracuvat osobné idaje daiiovych subjektov, zastupcov danovych



subjektov a inych osob podla osobitného predpisu; 95)osobné tidaje mozno spristupnit’ len obci ako
spravcovi dane, finan¢nou spravou a ministerstvu a v suvislosti so sprdvou dani a plnenim uloh podla
osobitného predpisu 96)aj inej osobe, stidu a orgdnom Cinnym v trestnom konani. V informaénych
systémoch 95)mozno spractivat’ meno a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné
¢islo, ak jej nebolo pri registracii pridelené identifika¢né Cislo.

Podla § 8 zak. ¢. 479/2009 Z.z. v citovanom zneni finan¢né riaditel'stvo a finanéna sprava su opravnené
spracuvat’ osobné udaje podla osobitného predpisu [odkaz €. 23 smeruje na zékon ¢. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov] o fyzickych osobach, ktoré boli dotknuté tikonmi stivisiacimi s plnenim tloh
finan¢nej spravy podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu; [odkaz ¢. 1 smeruje na zak. €.
333/2001 Z.z.] zoznam osobnych udajov je uvedeny v prilohe.

B)

37. Podanim z 20.12.2017 oznaenym ako ,,Stanovisko zalobcu a ziadost’ o nariadenie pojedndvania"
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v obdobnej veci sp.zn. 1Sznz 7/2015 (¢.1. 476) poziadal o
nariadenie pojednavania. Poukéazal na nova procesnopravnu upravu v danej veci, kedy sa jedna o
jednoin§tan¢né konanie. V uvedenej stuvislosti v§ak zdoraznil, ze nevykonanie verejného pojednavania za
ucelom nim navrhnutych dékazov by bolo poruSenim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a to aj v stlade so
stanoviskom roziireného senatu Nejvy$stho spravniho soudu (Ceska republika) uvedeného v jeho
uzneseni zo dna 16. februdra 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 48.

38. Nakolko doru¢enim rozsudku Studneho dvora odpadla prekazka prerusSenia konania, Najvys$si sud
konajuci v ramei v ramei novej procesnej Upravy (vid bod €. 1) vytycil termin pojednavania na defi 30.
januara 2018 (€.1. 388) a sucasne uznesenim zo dna 12. decembra 2017 ¢.k. 1Szz 15/2014- 392 spojil z
dovodov tam uvedenych na spolo¢né konanie veci vedené na tunajom sude pod spisovymi znackami
1SzZz 15/2014 a 1Sznz 7/2015 s tym, ze sa d’alej budu viest’ pod spolo¢nou spisovou znackou 1Szz
15/2014.

)

39. Na zaklade vytyceného terminu pojednavania na deni 30.01.2018 a jeho dévodu a po nahliadnuti do
spisu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 25.01.2018 (¢.1. 399) poziadal Najvyssi
sud v zmysle vysSie uvedené¢ho ¢l 6 Dohovoru o ozndmenie rozsahu dokazovania a sucCasne podal
navrhy na dokazovanie, t.j. vypo¢utie P.. C.. L. G. a L.. U. M., vypoéutie P. L.. L.1. U., dalej
vypocutie C.. I. C., vypocutie L.. D. L. a tiez vypocutie P.. P. X..

40. Navrh na vypocutie pana P.. C.. L. G. a pana L.. U. M. (podl'a zalobcu mali pripravit’ d’alej uvedené
vyjadrenie) zalobca odovodnil poukazom na vyjadrenie zalovaného 2/ z 20.01.2014, konkrétne na jeho
nasledujici text:

»yAutorizovany informaény systém financnej spravy obsahuje subsystém s nazvom ,biele kone"
spravovany financnym riaditelstvom. Pre kriminalny urad je to vSak detail tykajuci sa nazvu prislusnej
databazy.",

ktorym mal zalovany 2/ podl'a zalobcu priznat’ existenciu sporného zoznamu.

41. Navrh na vypocutie pana P.. L.. I. U. (menovany mal pripravit’ d’alej uvedené vyjadrenie) zalobca
odovodnil poukazom na vyjadrenie Zalovaného 2/ z 03.02.2016, konkrétne na jeho nasledujuci text:
»zalovany sa nevie komplexne a legitimne vyjadrit, ¢i datovy stubor zaloZzeny zalobcom je totozny alebo
sa zhoduje s niektorymi databdzami",

ako aj na skuto¢nost’, ze Zzalovany 2/ v tomto podani uviedol, Ze sa stotozituje s nalezmi Ustavného sudu
sp.zn. 1. US 290/2015 a I1I. US 375/2015 ako aj sp.zn. I11. US 376/2015.

42. Navrh na vypocutie pana C.. 1. C., ktory v sucasnosti popiera existenciu sporného zoznamu,
7alobca odovodnil aj tym, Ze menovany viak v konani pred Ustavnym stidom (vid® nalez sp.zn. I11. US
290/2015) dorucil stanovisko, v zmysle ktorého sa nevedel vyjadrit’, ¢i je: ,tento zoznam bielych koni
autorsky pripocitatelny odporcovi" Navrh na vypocutie pana L.. D. L. zalobca odovodnil



skutoénost’'ou, Ze menovany bol v relevantnom ¢ase riaditefom odboru boja proti danovym podvodom u
zalovaného 1/. Napokon navrh na vypocutie pana P.. P. X. Zalobca odovodnil tym, Ze menovany
pracoval v pozicii dafiového kontroléra vo finanénej sprave (Daiovy trad Sal'a), a ktorého svedeckou
vypovedou sa ma preukazat’ pouzivanic sporného zoznamu zalovanymi, pricom jeho ucCast na
pojednavani zalobca navrhol zabezpecit'.

43. Pre Najvyssi sud preto vyplyva, Ze u vSetkych menovanych Zalobca ich vypocutie odévodnil alebo
vypracovanim pisomnych podani v preskimavanej veci, resp. ich zastavanou poziciou u zalovanych 1/ a
2/. Sucasne upozornil na zbavenie mi¢anlivosti navrhnutych svedkov postupom podla § 203 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.", resp. ,,Civilny sporovy poriadok").

Podla § 203 ods. 2 C.s.p. v citovanom zneni vysluch svedka, ktory je pri svojej vypovedi povinny
zachovavat’ ml¢anlivost, mozno vykonat’ len vtedy, ak svedka na podnet stidu oslobodil od povinnosti
mlcanlivosti prislusny orgéan alebo ten, v koho zaujme ma tato povinnost’. To plati primerane i tam, kde
sa vykonava dokaz inak ako vysluichom.

D)

44. Pripisom elektronickej poSty NajvysSieho sudu zo dia 26. januara 2018 (¢.1. 472) bol pravny
zastupca zalobcu ohladom Zziadosti na vypocutie navrhovanych oséb informovany, ze Najvyssi sud k
vytyCeniu pojednavania pristupil na zaklade pisomnej poziadavky zalobcu zo dna 20.12.2017 na
vykonanie dokazovania v zmysle dokaznych navrhov Zalobcu so zameranim na preukazanie splnenia
podmienok konania. Sti¢asne ho vSak upozornil, ze konajici std nie je objektivne schopny v tak
nevyhovujicom casovom rozmedzi (2 pracovné dni do pojedndvania) zabezpeCit ucast nim
navrhnutych svedkov na pojednavani vykonanom dna 30.01.2018.

E)

45. Pojednavanie nariadené na den 30.01.2018 bolo zmarené netéastou Zalovaného 2/. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud zalovanému v 2/ ulozil uznesenim z 30.01.2018 (¢.L 486) poriadkovu pokutu 100,-
- € Novy termin pojednavania bol po vyjadreni pritomnych ucastnikov k moznym prekazkam
pojednavania vytyCeny na 20.02.2018 (¢.l. 480). Napriek tejto skutoCnosti pravny zastupca zalobcu
pritomny osobne na pojednavani dina 30.01.2018 pripisom zo 07.02.2018 (¢.1. 494) poziadal odroc¢enie
pojednavania z dévodu planovanej dovolenky Zalobcu v zahranici.

46. Dalsi termin pojednavania vytyéeny na defi 27. marca 2018 bolo nutné zruiit z dovodu
praceneschopnosti v senate.

F)

47. Pripisom ,,Opédovna Ziadost’ o oznamenie rozsahu dokazovania a iné " pravneho zastupcu Zalobcu zo
16.03.2018 (¢.1. 520) menovany po nahliadnuti do spisu poziadal o oboznadmenie, aké dokazovanie ma
spravny sud v umysle vykonavat na nariadenom pojednadvani, a to za ucelom riadnej pripravy na
pojednavanie. Tiez poukazal, Ze v spise absentuje napriklad pokyn na predvolanie svedka pana C.. X. K.
z Datiového tradu Zilina.

48. Najvyssi sud pripisom z 02.05.2018 (¢.L 524 a nasl.) zaslal v zmysle § 121 ods. 1 v spojeni s § 491
ods. 1 S.s.p. objasnenie, v akom rozsahu a obsahu bude vykonavat’ dokazovanie. Nasledne Najvyssi sud
vytycil termin pojednavania na datum 29. maja 2018 (¢.1. 523) s tym, Ze bol predvolany ako svedok pan
Ing. X. K., t.¢. zamestnanec zalovaného 1/ (¢.L 527 az ¢.1532).

49. Po nahliadnuti do spisu dna 15.05.2018 (¢.1. 535) pravny zastupca podanim zo diia 24.05.2018
zaslal namietku proti zloZeniu senatu a suc¢asne zalobca osobne podal dita 23.05.2018 namietku zaujatosti
predsedu a Clenky konajuceho senatu. Na uvedenom zéklade doslo k opatovnému zruseniu vytyéeného
terminu pojednavania. Uznesenim senatu 10S NajvysSicho sidu zo dna 31. maja 2018 sp.zn.
10Ndz/1/2018 bolo vyslovené, Ze sudcovia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky JUDr. Ing. Miroslav
Gavalec, PhD. a JUDr. Elena Berthotyova, PhD. nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp.zn. 1Szz 15/2014.



50. Co sa tyka zakonnosti zloZenia senatu preskimavajicim vec a namietky pravneho zastupcu Zalobcu,
tato bola vyrieSena s prihliadnutim na uZ citované nalezy Ustavného stidu (vid’ body ¢. 1 a 3) pripisom
predsedu spravneho kolégia sp.zn. Snj 45/2018 zo dna 11. juna 2018 (¢.1. 541). Néasledne uznesenim
Najvyssicho sudu zo dia 21.jana 2018 ¢.k. 1Szz 15/2014-558 doslo k vylu¢eniu zo spolo¢ného konania
vedeného pod spisovou zna¢kou 1Szz 15/2014 veci vedenych na tunaj§om sude pod pévodnymi sp.zn.
1SZz 15/2014 a 1Sznz 7/2015 na samostatné konanie s tym, ze v dalSom konani sa budu viest’ pod hore
uvedenymi poévodnymi spisovymi znackami.

G)
51. Po zisteni moznych prekazok t€asti na pojednavani, pristapil Najvyssi sud k jeho vyty€eniu (¢.1 542
az ¢.1. 575) na den 21.08.2018.

52. Pojednavanie bolo na Ziadost' pravneho zastupcu v inej obdobnej veci (vid dovody uvedené v
zapisnici z pojednavania sp.zn. 1Sznz/7/2015) zruSené a na zéklade uvedeného odpadol dévod ku
konaniu vo veci.

VI.
Pravne nazory spravneho studu

53. Najvyssi sud ako prvoinStanény spravny sud (poévodne § 10 ods. 2 O.s.p., neskdr prislusnost’
uréena nalezom Ustavného sidu ¢.k. II. US 202/2017-37) v intencidch rozsudku Sudneho dvora, po
preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych §tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach
¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l 267 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie vyhodnotil dévodnost’ d’alSicho konania a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k nizS§ie odévodnenému zaveru, ze
konanie je nutné zastavit’.

Podla § 99 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak b) zistil taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie
zaloby podla § 98 ods. 1,...

54. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a 'udskych slobod (resp. ¢l 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie) ako aj ¢1. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku, resp. nasledne podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov
ochrany ten najvhodnejsi proti postupu Zalovanych 1/a 2/.

55. Z niz8ie citovanych ustanoveni pre Najvy$$i sud vyplyva, Ze spoloénym znakom pre priznanie
sudnej ochrany v pripade tvrdeného iného zasahu orgénu verejnej spravy je neziaduci stav majuci svoj
zaklad v mimozakonnom aktivizmu (postupu, utoku) vo verejnej sprave, a hoci sa nemal uskuto¢nit’, tak
sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti konania zakotvenymi v ¢lanku 2 ods. 2 tUstavy realizuje, a bez
zakonnej poziadavky vycCerpania osobe dostupnych opravnych prostriedkov, tak za tejto situacie Zzaloba
vCas predlozena spravnemu sudu jednoznaéne a urgentne vyzaduje sudnu pomoc vo forme napravy
tohto, pre zalobcu spolocensky netinosného stavu.

Podla § 252 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni Zalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho
opakovanie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. €) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone



kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

56. Prave hore uvedena charakteristika aj vymedzuje na druhej strane podmienky konania, ktoré musi
spravny sud v zmysle § 97 S.s.p. kontinualne skumat. Nakolko spravny sud vzhladom na to, ze
Spravny stdny poriadok zarad’uje medzi konania v Stvrtej asti, ktoré s spoloéne oznatené ako
,»Osobitné konania", aj konanie proti inému zasahu organu verejnej spravy, potom spravny sud je v
pozicii nachaddzajiceho sudu, ktory ma rozhodnit’ o ulozeni povinnosti zalovanému, a preto
vychodiskovym bodom je preverenie procesnej legitimacie orgadnu verejnej spravy.

Podl'a § 97 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat a
rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

58. Aviak Najvyssi sud, nakolko Zalobca opakovane brojil za podpory Ustavného stidu proti splneniu v
tom case vyslovne zakotvenej zasady subsidiarity spravneho stdnictva vyjadrenej v zakonnej poziadavke
na vycCerpanie opravnych prostriedkov, tak sa musi vyjadrit’ nielen k tejto argumentacii ale aj k moznosti
jej aplikacie na pévodne podany ndvrh v roku 2014. Prave toto bol pravny zéklad, pre€o Najvyssisud v
tom case nezohladnil moznost’ zastavit’ vec vedenu pod touto spisovou znac¢kou.

59. V poradi prva prejudicidlna otazka (vid’ bod ¢. 34) sa prave s uvedenou problematikou zaoberala.
Stdny dvor, hoci Zzalobca zhodne s argumentaciou zastupcu Slovenskej republiky namietal pripustnost’
takto sformulovanej prejudicidlnej otazky, prostrednictvom margindlnych bodov ¢. 50 a 51 pripustil jej
suvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;.

60. Nasledne Sudny dvor s poukazom na ¢l. 22 smernice ¢. 95/46 konStatoval (marginalny bod ¢. 55
rozsudku Stidneho dvora), Ze tento predpis nevyluCuje, aby vnutrostatne pravo upravilo tieZ opravné
prostriedky pred spravnymi organmi. Uvedené oprévnenie, resp. jeho podmienky je v§ak podl'a Stdneho
dvora treba skimat’ vo vztahu k ¢l. 47 Charty v spojeni s ¢L 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii, aby sa
zabezpecilo pravo jednotliveov na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces.

Podl'a § ¢l 22 smernice ¢. 95/46 v citovanom zneni plati, Ze bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek
administrativne prostriedky napravy, ktoré mozno podat okrem iného pred dozornym organom
uvedenym v ¢lanku 28, pred predloZenim veci sidnemu organu, zabezpecia ¢lenské Staty pravo kazdej
osoby na sudny opravny prostriedok za akékol'vek poruSenie prav, ktoré jej zaruCuje vnutrostatne pravo,
pouzitelné na uvedené spracovanie.

Podla § ¢1. 47 ods. 1 Charty v citovanom zneni kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok napravy pred
sudom.

Podla § ¢1. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii v citovanom zneni ¢lenské Staty ustanovia v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpe&enie G¢innej pravnej ochrany.

61. Prave na obdobnom zéklade pristapil aj Najvys$si sud k odliSovaniu navrhu Zalobcu zo dna 19.
novembra 2014, ktory uz obsahoval dokaz o podani st'aznosti ako v§eobecne akceptovaného prostriedku
napravy (vid’ najmé bod ¢. 4 uznesenia Najvys$sieho stdu ¢.k. 15zz/15/2014-392 zo dina 12. decembra
2017).

62. Nakolko v$ak medzi¢asom doslo nielen k zmene procesnopravnej upravy (Spravny sudny poriadok
upustil od poziadavky subsidiarity spravneho sudnictva v pripade iné¢ho zdsahu organu verejnej spravy)
ale aj hmotnopravnej upravy (ku ditu 25. maja 2018 nadobudlo uc¢innost” nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tidajov) a zalobca upustil od pdvodne pozadovaného vykonania pojednavania (¢.1
520), pristupil konajuci spravny sud k zastaveniu konania, nakolko konanie vedené pod sp.zn.
1SZnz/7/2015 predstavovalo vzhl'adom na svoj za¢iatok konania prekazku litispendencie.



63. Najvyssi sud nemohol postupovat’ podla § 98 ods. 1 pism. b) S.s.p. nakolko k vzniku prekazky
litispendencie doSlo az po nadobudnuti G¢innosti hore uvedeného vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, a vo veci prebehlo uz konanie vratane ustavného prieskumu a konania o prejudicidlnych
otazkach.

64. Avsak ani pre budicnost), t.j. za platnosti hore uvedeného v§eobecného nariadenia o ochrane tudajov,
nebola otdzka subsididrneho posobenia spravneho stdnictva pri ochrane osobnych udajov zavrhnuta
celkom, nakol’ko generalna advokatka vo svojom stanovisku (marginalne body ¢. 41. az 43) zo dia 30.
marca 2017 konStatovala, ze:

»Lym ale nie vysvetlené, ¢i vyCerpanie iného prostriedku napravy méze byt povinnou predchadzajicou
podmienkou Zaloby. Z ¢lanku 79 v8eobecného nariadenia o ochrane tidajov v tejto suvislosti vyplyva len
to, ze sudny prostriedok napravy musi byt €inny. Povinnost’ vy€erpat’ pred zalobou iny prostriedok
napravy bude teda nepripustna, ak stidny prostriedok napravy z tohto dévodu nie je u¢inny."

65. Naopak Sudny dvor sa tejto argumentacii nevenoval a zameral sa na (marginalny bod ¢. 65)
hodnotenie tohto prostriedku administrativnej napravy cez spektrum ¢l 47 Charty so zaverom, ze ak
takyto postup nespdsobuje podstatné oneskorenie podania stidneho opravného prostriedku a aby
neviedol ku vzniku nadmernych nékladov. Tuto tlohu Najvyssi sud ako oznaceny vnutroStatny sud
vyhodnotil s prihliadnutim na ustanovenia zak. ¢. 9/2010 Z.z. tak, Ze ani jedno z kritérii (kratka lehota na
vybavenie staznosti a jej bezodplatnost’) uvedené prikladmo Stidnym dvorom nespdsobuje podstatné
oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku.

VL

66. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenom
rozhodnuti Sudneho dvora (€l 7 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii),
Najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

67. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 170 pism. b) S.s.p., lebo poziadavka na
vyCerpanie opravnych prostriedkov bola dévodne (vid’ bod ¢. ) zdkonodarcom vznesena.

Podla § 170 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni ziaden z G¢astnikov konania nemé pravo na nédhradu trov
konania, ak

b) konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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