Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7£/42/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1013201541

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1013201541.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Lazovna 68, Banska Bystrica, ICO: 36 020 982, zastapeny: Havel, Holaskek & Partners s.r.o.,
Advokétska kanceldria so sidlom Milynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
verejné¢ obstaravanie, so sidlom Dunajskd 68, 820 04 Bratislava, za tcasti: Liptovskd nemocnica s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas, Palu¢anska 25, 031 23 Liptovsky Mikulas, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9122-6000/2013-ON/2007 z 12. augusta 2013,
konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 5S/205/2013-81 z 24.
marca 2015, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 205/2013-106 zo 14.
marca 2016.

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/205/2013-81 z 24.
marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 205/2013-106 zo 14.
marca20l6potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") podla § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie vo veci z dovodu, Ze zaloba bola
podana proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania stidom, teda proti rozhodnutiu
Uradu pre verejné obstaravanie &. 9122-6000/2016-ON/207 z 12. augusta 2013.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany, ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a
organ prislusny podl'a § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstar4dvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZVO") vo
veci namietok Zalobcu, smerujiicich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/
az f/ ustanovenia § 138 ods. 2 ZOV vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodanie



diagnostickych reagencii a prendjom plnoautomatického integrovaného analyzatora a zaloZného
biochemického analyzitora" vyhlisenej verejnym obstaravatelom v Uradnom vestniku EU 9. februara
2013 pod znackou 2013/S029-045210 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 29/2013 dna 09.
februara 2013 pod znackou 1990-MST, predmetom ktorého bolo dodanie diagnostickych reagencii in
vitro na imunochemické a biochemické vySetrenia, vratane prisluSnych origindlnych kalibratorov,
kontrol a spotrebného materialu a prenagjom nového plnoautomatického integrovaného analyzatora na
vySetrenie uvedenych markerov a ich nasledné vyhodnotenie a prendjom zalozného biochemického
analyzatora na obdobie 60 mesiacov, v predpokladanej hodnote 479 000,- €, rozhodol tak, Ze nariadil
zalovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia verejného obstaravatela o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2013 z
25. jina 2013 pod znackou 9885-ZST, ktoré bolo zaslané uchadzac¢om listom z 21. jina 2013 a podla §
139 ods. 2/ ZOV nariadil zru$it’ verejnu sut’az.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skoér nez sud pristipi k meritbrnemu
prejednaniu veci, je povinny skiimat’ podmienky konania, pricom v prejednavanej veci bola o.i. sporné
aplikacia prechodnych ustanoveni, ked’ Zalobca mal za to, ze v konani o namietkach mal zalovany
postupovat’ podla ustanoveni €innych do 18. februara 2013, zatial' ¢o zalovany argumentoval, ze v
tomto pripade bolo potrebné aplikovat’ na konanie o ndmietkach zakon o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom po 1. juli 2013, a to vzhladom na prechodné ustanovenie § 155m uvedeného zakona. Za
danych okolnosti dal prvostupnovy std za pravdu zalovanému. Prijatim ustanovenia § 155m nebolo
zru$ené ustanovenie § 1551 zakona o verejnom obstaravani, toto ani nebolo potrebné ani ziaduce, ked’ze
tieto paragrafy upravuju aplikdciu pravnych predpisov v réznych ¢asovych usekoch. V ¢ase podania
namietok uz bolo u¢inné ustanovenie § 155m zékona o verejnom obstaravani, ktoré vo svojom odseku 5
urcuje, ze konanie o namietkach vo veciach, kde bola ndmietka podana do 30. juna 2013, sa dokon¢i
podla predpisov u¢innych do 30. juna 2013. Z daného potom a contrario vyplyva, Ze v konani o
namietkach, podanych po 1. jali 2013, ako to bolo v zalobcovom pripade, sa postupuje podla
novoprijatych predpisov, bez ohladu na skutocnost, ze samotna verejnd sutaz bola zacatd pred 17.
februarom 2013. Dalej prvostupiiovy sid poukazal na skutoénost’, ze zalovany rozhodoval podla § 139
ods. 2 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, resp. § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom
obstaravani, teda proti rozhodnutiu ¢. 9122-6000/2013-ON/207 z 12. augusta 2013 bolo podla § 142
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pripustné podanie odvolania. Tento opravny prostriedok vSak
zalobca nevyuzil a 23. augusta 2013 podal zalobu Krajskému sudu.

4. Konanie v spravnom sudnictve je potrebné povazovat’ za prostriedok ultima ratio, t.j. ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov spravnych vztahov nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych
prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Stale je platna rimskopravna zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt", t.j. ,,prava patria bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
Spravny sud nesmie nahradzat’ odvolaci spravny organ a ako je zrejmé z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP,
v spravnom sudnictve je preskimatelné podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP len také rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Z
doévodu, ze zaloba bola podané proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimania sudom,
teda proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie &. 9122-6000/2013-ON/207 z 12. augusta 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov, zastavil Krajsky sud v
Bratislave s poukazom na § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢ OSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo zastavené.

II.

5. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v lehote ustanovenej zdkonom
odvolanie.

6. V dovodoch odvolania zalobca ziadal, aby najvyssi sud, ako odvolaci stid podla § 220 OSP v spojeni



s § 250ja ods. 3 OSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$uje vyrok 2 rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie o namietkach ¢. 9122-6000/2013-ON/207 zo dna 12.08.2013 (t.j. Vyrok 2
Rozhodnutia o ndmietkach) a vec vracia zalovanému na d’aliie konanie. 2. Zalovany je povinny uhradit
zalobcovi trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku za zalobu (70,- €) a odvolanie (35,- €) vo
vyske sumy 105,- € a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske sumy
590,65 €, vSetko do troch (3) dni odo dia pravoplatnosti tohoto rozsudku. Eventudlne aby najvyssi sad
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP zrusil vec a vratil ju Krajskému sudu v
Bratislave na d’aliie konanie a rozhodnutie. 2. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania
titulom zaplateného stidneho poplatku za zalobu (70,- €) a odvolanie (35,- €) vo vyske sumy 105,- € a k
rukdm pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske sumy 590,65 €, vSetko do troch
(3) dni odo dna pravoplatnosti tohoto rozsudku.

7. V dévodoch svojho odvolania nestihlasiac so z&vermi prvostupiiového stidu uviedol zalobca, Ze
podava proti obom vyrokom uznesenia odvolanie z dévodov podla §205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.
99/1963 Z..z., ob¢ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,OSP") OSP: rozhodnutie stidu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, d’alej podla § 205 ods. 2 pism. f/
OSP: rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/ OSP: konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. A po tretie podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ OSP: konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. V prvom odvolacom doévode uviedol Zalobca, Ze si Krajsky sud v Bratislave v napadanom Uzneseni
osvojil zaver zalovaného o tom, Ze za danych okolnosti sa v konani o ndmietkach mal aplikovat’ zakon ¢.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,ZVO") v
zneni u¢innom po 1. juli 2013 s prihliadnutim na prechodné ustanovenia uvedené v § 155m ZVO a
odmietol tvrdenia a prdvnu argumentéaciu Zalobcu, Ze v konani o namietkach sa mal aplikovat’ ZVO v
zneni u¢innom do 17. februdra 2013 s prihliadnutim na prechodné ustanovenia uvedené v § 1551 ZVO.

9. Prvostupiovy sud konstatoval, ze proti rozhodnutiu o namietkach bolo pripustné podanie odvolania
ako novozavedeného opravného prostriedku v sulade s § 142 ods. 1 ZVO uéinného po 1. jali 2013 a nie
podanie spravnej Zaloby v sulade s § 140 ods. 4 ZVO ucinného do 17. februara 2013. Nakolko vSak
zalobca nepodal proti Rozhodnutiu o namietkach odvolanie v stilade so ZVO u¢innom od 1. jula 2013 ale
podal priamo spravnu zalobu v sulade so ZVO uc¢innom do 17. februara 2013, prvostupiiovy sud
vyhodnotil, Ze Zalobcom bola podana Zzaloba proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimania sidom, nakolko zo strany zalobcu neboli vyCerpané vsetky opravné prostriedky (t.].
odvolanie), na zaklade ¢oho konanie vo veci zastavil s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 3 OSP.
Podrla nazoru zalobcu prvostupiiovy sud celkom zjavne opomenul a ani nevenoval dostato¢nu pozornost’
tvrdeniam a pravnej argumentacii zalobcu, podla ktorej sa na konanie o namietkach mali pouzit
ustanovenia ZVO uc¢inného do 17. februara 2013 s prihliadnutim na prechodné ustanovenia uvedené v §
1551 ZVO.

10. Zalobca uviedol, Ze Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, so sidlom Liptovsky
Mikulas, Palu¢anska 25, 031 23 Liptovsky Mikulas, ICO: 17 336 163, (d’alej len ,,verejny obstaravatel™),
vyhlasila verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zdkazky na dodanie tovarov s nazvom ,,Dodanie
diagnostickych reagencii a prendjom plnoautomatického integrovaného analyzatora a zaloZzného
biochemického analyzatora", ktoré bolo vyhlasené uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania jednak vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2013 zo dna 9. februdra 2013 pod zn.
1900-MST a jednak v Uradnom vestniku EU diia 9. februdra 2013 pod zn. 2013/S029-045210. Lehota
na predkladanie ponuk bola stanovena na 25. marca 2013, v ktorom bola ponuka zalobcu vyhodnotena
ako uspesna. Nasledne verejny obstaravatel’ vo vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2013 25. jina
2013, zn. 9885-ZST oznamil zruSenie pouzitého postupu zadavania predmetnej zakazky podla §46 ods.
2 ZVO, pri¢om ako dovod uviedol, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa Verejné obstaravanie vyhlasilo.
Zalobca 8. jiila 2013 podal namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO v zneni Gi¢innom do 17. februara
2013 proti zruseniu pouzitého postupu zadavania zédkazky podla § 46 ods. 2 ZVO. Zalobcovi bolo 13.



augusta 2013 doruc¢ené Rozhodnutie o namietkach, ktorym Zalovany rozhodol, Ze nariadil Verejnému
obstaravatelovi odstranit” protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia verejného obstaravatela o zrusSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky (d’alej len ,,Vyrok 1 Rozhodnutia o namietkach") a zaroven nariadil
zrusit' verejnll sut'az na predmet zakazky (d’alej len ,,Vyrok 2 Rozhodnutia o namietkach™)

11. Zalovany rozhodol o Namietkach Zalobcu v rozhodnuti o ndmietkach podlFa znenia § 139 ods. 2
pism. a/ a pism. b/ ZVO t¢inného po 1. juli 2013, pricom v pouceni zalovany uviedol, ze ,,Podla § 142
ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych predpisov proti
rozhodnutiu o ndmietkach, s vynimkou rozhodnutia podla § 139 ods. 1 mdze ucastnik konania o
namietkach podat’ odvolanie." Zalobca sa vSak s nazorom Zalovaného nestotoznil a zastaval nazor, Ze
mal podat’ proti Rozhodnutiu o ndmietkach spravnu zalobu v stlade so ZVO G¢innym do 17. februara
2013 a nie v stilade so ZVO u¢innym od 1. jula 2013 a teda sa na zéklade prechodnych ustanoveni v §
1551 ZVO malo konania o Néamietkach riadit a spravovat ustanoveniami ZVO v zneni platnom a
uc¢innom do 17. februara 2013.

12. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ZVO G&inny od 1. jula 2013 svojimi prechodnymi ustanoveniami
upravenymi v § 155m nijakym spoésobom nezrusil platnost a ucinnost’ prechodnych ustanoveni k
tipravam ZVO upravenymi v § 1551 a aj nad’alej plati a je u¢inny. Zalovany bol povinny postupovat’ v
konani o namietkach Zalobcu podla znenia ZVO uc¢inného do 17. februara 2013, ¢o vSak zalovany v
rozpore so zakonom nespravil. Rozhodnutim Zzalovaného o namietkach doslo podla Zalobcu k
podstatnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu zo strany Zalovaného, ked'ze
samotné oznamenie Verejného obstardvatela o vyhlaseni Verejného obstardvania bolo odoslané na
uverejnenie diia 6. februara 2013, a preto v zmysle § 1551 ods. 1 a ods. 4 ZVO bol zalovany povinny
aplikovat’ na konanie ako aj samotné rozhodovanie o Vyroku 2 Rozhodnutia o namietkach ZVO v zneni
uc¢innom do 17. februara 2013, ¢o vSak zalovany v rozpore so ZVO nespravil.

13. V tejto suvislosti uviedol zalobca, Ze je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze pri €iasto¢nych novelach
ZVO, neskors§i pravny predpis, t.j. zdkon 95/2013 Z.z. uc¢inny od 1. jila 2013, ktory priniesol velka
novelu zédkona (lex posterior) zmenil urcitt ¢ast skorSieho pravneho predpisu ZVO (ako lex prior),
priCom vsak nezrusil prechodné ustanovenia § 1551 ods. 1 a ods. 4 ZVO, ktoré sa vztahovali k malej
novele ZVO tu¢innej od 18. februara 2013 tak, ako to tvrdil zalovany. V legislativnej praxi, vo
vSeobecnosti ziadny neskor$i pravny predpis nerusi predchédzajuce prechodné ustanovenia. Prechodné
ustanovenia nie je mozné novelizovat’.

14. Prechodné ustanovenia oboch noviel existuji popri sebe a vzajomne si nekonkuruju, nakol’ko kazdé
prechodné ustanovenie upravuje ini skupinu pravnych vztahov s ohladom na datum tu¢innosti
konkrétnej novely, ¢o v odévodneni Uznesenia potvrdil aj Krajsky sud. Preto neskorSia novela neméze
pod svoju casovi pdsobnost’ zahfilat' aj pravne vztahy, ktoré su upravené predchadzajicimi
prechodnymi ustanoveniami. Zalobca mal za to, Ze Zalovany pochybil pri aplikicii spravneho znenia
ZVO. Preto sa na zaklade prechodného ustanovenia upraveného v § 1551 ods. 4 ZVO malo konanie o
namietkach riadit’ a spravovat’ ustanoveniami ZVO v zneni platnom a u¢innom do 17. februara 2013 a
nie ustanoveniami ZVO v zneni platnom a t¢innom od 1. jula 2013. V ddsledku tejto nespravnej aplikéacie
pravnej Upravy zalovany nasledne v rozhodnuti o namietkach dal podla nazoru zalobcu nespravne
poucenie o moznosti podat’ odvolanie podla § 142 ods. 1 ZVO.

15. V druhom odvolacom dévode Zalobca uviedol, Ze oddvodnenie napadaného Uznesenia obsahuje
neuplné, nejasné, neurcité a preto vagne a zméitocné oddvodnenie, ohladom toho, ako vec prévne
posudil, ergo preco a na podklade akého pravneho postdenia a akou pravnou tvahou bol Krajsky stud
vedeny vo svojom rozhodnuti, ked’ nevysvetlil a ani nezd6vodnil, preCo sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu uvedenou v ¢l. IV Zaloby ohl'adom inej aplikacie prechodnych ustanoveni ZVO.
Krajsky sud mal podl'a nazoru zalobcu jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom popisat’ a vysvetlit’
z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Zalobca v suvislosti so
zodpovedanim argumentov stran v odovodneni rozhodnutia poukazal na judikatiru ESCP (Ruiz Toriha
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A. ¢. 303-A, s. 12, §29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.



decembra 1994, séria 1. ¢ 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z 19.
februara 1998) ako aj obdobnost’ zaverov vyplyvajicu z nalezu I11. US 119/03-30, IV. US 403/2010-42,
ako aj uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 8/2010: ,,Sucastou obsahu prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia (uznesenia), ktoré dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto
rozhodnutie je odvolacim sidom preskimatelné a ucastnikom umoziiuje posudit’ postup stdu." Na
zaklade vysSie uvedeného Zzalobca konStatoval, Zze Krajsky sud vagnym, neurcitym a nelplhym
odovodnenim Uznesenia zatazil Vyroky Uznesenia vadou nevykonatelnosti, zmédto¢nosti, ako aj
nepreskimatelnosti, a preto je en bloc Uznesenie (odévodnenie v spojeni s Vyrokmi) nezdkonné.

III.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru (potvrdeného aj
doteraj§imi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave) vychadza zalobcova argumentacia tykajiica sa
aplikdcie spravneho znenia ZVO vo vzt'ahu k verejnej sitazi z nespravnej interpretacie prechodnych
ustanoveni, ako aj imyslu zdkonodarcu pri zavadzani novely ZVO u¢innej od 1. jila 2013 - zdkon ¢&.
95/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 25/2006 Z.z. ZVO a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich predpisov.

17. Zalovany poukazal na rozdielnost’ uéelu pravnej ipravy prechodnych ustanoveni medzi novelizaciami
ZVO u¢innymi od 18. februara 2013 a 1. jula 2013, jednym zo zisadnych rozdielov je prave tprava
procesného postupu zalovaného v konani o namietkach. Kym skorsia novelizacia v zmysle § 1551 ods. 4
ZVO explicitne konStatovala, ze konanie o namietkach vztahujice sa na verejné obstaravania vyhlasené
do 17. februara 2013 sa riadi pravnou tpravou u¢innou do 17. februara 2013, v zmysle neskorsej
novelizacie u¢innej od 1. jula 2013 je evidentné, Ze zakonodarca v zmysle ustanovenia § 155m ods. 5
ZVO vo vztahu ku konaniu o namietkach zaujal diametrdlne iny pristup, kedy prejavil volu, aby vSetky
konania o namietkach, pri ktorych bola ziadost’ o napravu alebo namietky doruc¢ené po 30. jini 2013, sa
spravovali novym procesnym postupom zavedenym touto novelou. Takuto argumentacni podla
zalovaného jednoznac¢ne podporuje kombinacia jazykového a logického (zaujatim pristupu a contrario)
vykladu zékona. Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle upravit’ intertemporalitu konania o ndmietkach v
zmysle tvrdeni Zalobcu, nezavadzal by osobitné ustanovenie vztahujuce sa na konanie o namietkach a
ponechal by len ust. § 155m ods. 4 ZVO, ktoré by tak subsumovalo vSetky konania Zalovaného.

18. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu ohladom nekonkurencie prechodnych ustanoveni je mozné
jednoznacne sa stotoznit so zdvermi prvostupnového sudu, ktory podla Zzalovaného spravne
skonstatoval, ze kazdé prechodné ustanovenie upravuje iny ¢asovy usek. Tuto skuto¢nost’ mozno podla
zalovaného jednoducho ilustrovat’ na ¢asovej osi, kedy uprava § 1551 ZVO regulovala intertemporalitu
pre obdobie od 18. februara do 30. jina 2013, pri § 155m ZVO to bol nasledujici tisek od 1. jula 2013.
Nakolko skuto¢nost’, Ze k podaniu namietok doslo po 1. jali 2013 je nesporna, ma zalovany za to, Ze
jeho postup v konani o namietkach mozno povazovat' za spravny a zikonny. Zalovany na podporu
svojich argumentov uviedol, ze k aplikdcii § 155m ods. 5 ZVO na obdobné pripady sa priklonila aj
doterajSia prax Krajského stidu v Bratislave, priCom poukéazal na rozsudky sp.zn. 1S/278/2013 a
1S/226/2013.

19. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov tak mal Zalovany za to, ze sa Zalobca mal riadit’ pouc¢enim
napadnutého rozhodnutia zalovaného a pred dovoldvanim sa sudneho prieskumu tohto rozhodnutia mal
proti nemu podat’ odvolanie podla § 142 ods. 1 ZVO. V takomto pripade zalobca skuto¢ne nesplnil
procesné predpoklady podla § 247 ods. 2 OSP a tak prvostupnovy std spravne podla § 250d ods. 3
OSP konanie zastavil.

20. K druhému odvolaciemu dévodu uvadza zalovany, ze na rozdiel od Zalobcu povazuje odévodnenie
napadnutého uznesenia za plne postacujuce. Zalovany mal za to, ze bolo potrebné primarne vyriesSit’



otazku aplikacie spravneho znenia ZVO, ¢o sud vyriesil tak, Ze sa priklonil na stranu Zalovaného a
vyslovil zaver, ze z Casového hladiska (v Case podania némietok) bolo rozhodujice prechodné
ustanovenie podla §155m ods. 5 ZVO. Nasledne i§lo o zrejmu a nesporntl skutocnost’, a sice, ze zalobca
napriek spravnemu pouceniu zo strany spravneho organu nepodal odvolanie, ¢im nedoslo k naplneniu
predpokladov podla § 247 ods. 2 OSP. Zalovany mal za to, Ze pre ucely oddvodnenia takéhoto
rozhodnutia nebolo potrebné vysporiadat’ sa s d’alsimi skuto¢nost’ami a odévodnovat’ ich.

21. Zalovany poukazal aj na sudnu prax, vratane Zalobcom uvadzanej judikatiry ESIP, ktora zéroveti
konstatuje, Ze sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu. Postaci teda,
aby sud reagoval na ten argument, ktory je pre vysledok konania povaZovany za rozhodujici (napr.
Uznesenie NS SR 8Szp/2/2010) Napadnuté uznesenie tak zalovany povazoval za dostato¢ne urcité a
zrozumitelné, ktoré dava jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ktord ma pre vec rozhodujici vyznam.

IV.

22. Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich osob
v spravnom sudnictve.

23. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal a dospel k zéveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

25. 'V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

26. Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Spravne sudnictvo poskytuje stidnu ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. Moznost' sudnej kontroly S$tatnej moci je
neoddelitelnym atributom pravneho demokratického §tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzadujuceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou stidnej moci.

27. Preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy v
tom smere, Ci tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tieZ ¢i poskytuje ochranu subjektivnych prav
0s0b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom.

28. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav a jeho
cielom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych osdb a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zdkonnosti. Spravne studnictvo je zalozené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci §tatu v
jej styku s jednotlivcom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou verejnych
subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava oséb vyplyvajice z pravnych
noriem, priCom ich mozno rozdelit’ na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava s prava
vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizicii obsahu zdkonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci.



29. Najvyssi sud preskiimal uznesenie sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi zasadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

30. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a ustanovenia § 1551 zakona o verejnom obstaravani

Prechodné ustanovenia k Gipravam uc¢innym od 18. februara 2013

(1) Verejna sutaz, uzsia sttaz, rokovacie konanie so zverejnenim, priame rokovacie konanie, sutazny
dialog, koncesia, sutaz navrhov alebo postup zadavania podprahovej zdkazky, pri ktorych bolo
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na
predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 17. februara 2013, sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 17. februara 2013.

(2) V konani a pri vykone kontroly, ktoré za¢al tirad do 17. februara 2013, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 17. februara 2013.

(3) V konani a pri vykone kontroly, ktoré zacne urad po 17. februari 2013 a vztahuje sa na verejné
obstaravanie podl'a odseku 1, sa postupuje podl'a predpisov ¢innych do 17. februara 2013.

(4) Konanie o ziadosti o napravu a konanie o namietkach, ktoré sa vzt'ahuju na verejné obstaravanie
podl'a odseku 1, sa vykonaji podla predpisov u¢innych do 17. februara 2013.

(5) Za konanie, ku ktorému doSlo do 17. februara 2013, je mozné ulozit’ sankciu podla tohto zakona
podla predpisov u¢innych do 17. februara 2013.

Podl'a § 155m zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia
(12. augusta 2013)

Prechodné ustanovenia k tpravdm uc¢innym od 1. jula 2013

(1) Verejna sutaz, uzSia sttaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialég, koncesia, sutaz
navrhov alebo postup zadavania podprahovej zdkazky, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanic ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. juna 2013, sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 30. jona 2013.

(2) Priame rokovacie konanie, ktoré sa preukézatelne zacalo do 30. juna 2013, sa dokonci podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2013.

(3) V konani a pri vykone kontroly, ktoré zacal tirad do 30. jina 2013, sa postupuje podl'a predpisov
uc¢innych do 30. jina 2013.

(4) V konani a pri vykone kontroly, ktoré za¢ne urad po 30. juni 2013 a vztahuje sa na verejné
obstarévanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov ¢innych do 30. juna 2013.

(5) Konanie o ziadosti o napravu, podanej do 30. jina 2013 a konanie o namietkach vo veciach, kde bola
ziadost’ o napravu alebo namietka podana do 30. juna 2013, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do
30. jina 2013. Rada je opravnend mimo odvolacieho konania preskiimat’ aj rozhodnutia uradu vydané do
30. juna 2013.

Podl'a § 139 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani

(1) Urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach, ak

a) namietky neboli podané opravnenou osobou podla § 138 ods. 2,

b) boli doru¢ené po lehote podla § 138 ods. 5,

¢) neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7,

d) navrhovatel’ vzal spit’ podané ndmietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,

e) kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky, sutaz navrhov, alebo ak urad v tom istom
postupe zadavania zakazky alebo v tej istej stitazi navrhov uz vydal rozhodnutie podla odseku 2 pism.
a/,

f) namietky neboli doru€¢ené kontrolovanému,

g) v tej istej veci bola podand namietka proti tej istej skutocnosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a/ az ¢/
alebo pism. g/ a tirad o namietke rozhodol podl'a odsekov 2, 3 alebo 4,



h) kaucia nebola pripisana na t¢et tradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19,

i) trad nie je vecne prislu§ny rozhodnut’ o namietkach,

j) ziadost’ o napravu nebola dorucend verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7
v lehotach podl'a § 136 ods. 3 a 4 alebo ak ziadost’ o napravu ani po vyzve na odstranenie nedostatkov
podla § 136 ods. 4 nema predpisané nalezitosti ak ide o namietky podla § 138 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

k) namietky boli podané po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,

1) ndmietky boli podané v rozpore s § 140,

m) vo veci, ktord je obsahom namietky, bola vykonana naprava podla § 136 ods. 10 a odpadol tak
dovod konania.

(2) Ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej
¢asti bol poruSeny tento zakon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom
zaujemcov alebo uchéadzacov je priama pri¢inna stvislost, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo jej Casti

a) zrusit' pouzity postup zadavania zadkazky alebo jej Casti alebo sttaz navrhov, ak doslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenim pouzitym ako vyzva na sut'az alebo ozndmenim o vyhlaseni sutaze navrhov, so sutaznymi
podkladmi alebo sut'aznymi podmienkami, alebo

b) odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim toho tkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

31. Najvyssi sud mal po preskimani skutkového stavu vyplyvajuceho z podkladov pre rozhodnutie
spravneho organu, posudzujuc prislu§né dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a tiez vo
vztahu k relevantnym ustanoveniam z&kona o verejnom obstardvani jednoznac¢ne preukazané, Zze pravna
uprava § 1551 ZVO regulovala intertemporalitu pre obdobie od 18. februara 2013 do 30. juna 2013.
zatial ¢o § 155m ZVO reguloval nasledujuci tsek od 01. jula 2013. Nakolko k doru¢eniu namietok
zalobcu doslo 9. jila 2013, teda po O1. juli 2013, mozno postup zalovaného povazovat za spravny a
zakonny.

32. Najvyssi stud sa stotoznil s vykladom krajského stidu pokial’ ide o to, ze § 1551 a § 155m upravuji
aplikaciu pravnych predpisov v réznych casovych tsekoch. V €ase podania namietok uz bolo G¢inné
ustanovenie § 155m zakona o verejnom obstaravani, ktoré vo svojom odseku 5 uréuje, ze konanie o
namietkach vo veciach, kde bola namietka podana do 30. jina 2013, sa dokoné¢i podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2013. Z daného potom a contrario vyplyva, ze v konani o namietkach, podanych
po 1. juli 2013, ako to bolo v Zalobcovom pripade, sa postupuje podl'a novoprijatych predpisov, bez
ohl'adu na skuto¢nost’, Ze samotnd verejna sut'az bola zacata pred 17. februarom 2013.

33. Podl'a nazoru stdu z ustanovenia § 155m ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze na
konania o ziadostiach o ndpravu a na konanie o namietkach vo veciach, kde Ziadosti o népravu boli
podané po 30. juni 2013, je nutné aplikovat’ ustanovenie zadkona o verejnom obstaravani u€¢inného od 1.
jala 2013 a tato pravna uprava sa vztahuje na vSetky konania o namietkach, kde Ziadost o napravu,
resp. namietky boli podané po tomto datume a to bez ohladu na to, kedy doslo k tkonu verejného
obstaravatela smerujiceho k zverejneniu postupu zadavania zakazky.

34. Najvyssi sud musi konStatovat’, ze nezistil zalobcom namietanti nezdkonnost’ napadnutého uznesenia
spocivajucu v jeho nepreskiimatelnosti. Z obsahu oddvodnenia uznesenia je zrejmé, na zaklade akych
skutoénosti dospel prvostupniovy sud k svojmu pravnemu zaveru - aplikacii vyluéne § 155m ods. 5
zakona ¢. 25/2006 Z.z. na dana vec. Jasne zdovodnil svoj postup vo veci v zmysle § 155m ods. 5.
Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, ako aj primerané oddvodnenie a preto ho nie je mozné
pokladat’ za arbitrarne, resp. nepreskumatelné.



35. Krajsky sud spravne poznamenal, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’
inak, ako v dosledku riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré ZVO priptsta. Vzhl'adom na to
nebola splnena podmienka na sudny prieskum napadnutého rozhodnutia a z toho dévodu najvyssi sud
nepresktimaval treti odvolaci dovod Zalobcu.

36. Z uvedenych ddovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského stidu v Bratislave ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

37. O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca nebol v konani tispe$ny a zalovanému a pribratému tcastnikovi nahrada trov zo zakona
neprinalezi.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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