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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobca: CD Consulting s.r.o., so sidlom Ptikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, konajica prostrednictvom konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti zalovanému: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. X E XX/X, XXX XX R.F. Q.,t ¢ XX U J.,, GL XX HG, G. o uplatnenie pohl'adavky zo zmenky,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 5C0/310/2015-153 zo 16. februara
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 11C/529/2013-98 z 30.
marca 2015 Zalobu zalobcu zamietol, si¢asne nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému.

2. Z oddvodnenia prvoinStanc¢ného sudu vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladéavky,
podla clanku 4, ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal zaplatenia istiny 464,-- eur a
zmenkového uroku 0,25% denne. Stcasne ziadal priznat’ 6%-ny urok z uvedenej sumy a zmenkova
odmenu vo vyske 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, teda 1,55 eur. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktortl vystavil Zalovany diia 04.01.2010 na zmenkovl sumu
464,-- eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 26.11.2010. V
texte bol uvedeny zavizok zalovaného, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému
veritelovi. Indosovand zmenka je podla Zalobcu vistazmenkou a je opatrena doloZkou ,na platenie
predlozit’ v lehote §tyroch rokov od vystavenia". Zalobca uviedol, e indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priCom vystavite] do podania Zzaloby zaplatil 0 eur. KedZe zmenkové istina je opatrend
dolozkou ,,bez protestu", indosant nenechal vyssie uvedené skuto¢nosti zistit’ verejnou listinou.



3. Wkonanym dokazovanim mal std prvej in§tancie za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej zalobcom
predlozena zmenka zabezpecovala hlavny z&vézkovy vztah, ktorym bola zmluva o Givere uzavreta medzi
zalovanym ako dlznikom a spolo¢nost'ou POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava ako veritelom. Zmluvu o
uvere uzatvaral Zalovany ako obcan - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarand na formulari veritel'a, mala
predtladeny text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhl'adom na charakter nemohli byt vopred
dané, a to osobné udaje dlznika, vyska poskytnutého tveru, vyska poplatku a spdsob splatnosti. Do
zmluvy sa dopisovala len suma tveru, suma poplatku a vyska splatok, ako aj pocinajuci deni splatnosti,
pricom v predtlacenej forme formuldra bol obsiahnuty aj text, ze dlznik sa zavézuje zaplatit’ veritelovi
sumu uveru zvySeni o prislusSny poplatok. Neoddelitelnou c¢astou zmluvy o tvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, dohoda o vyplneni zmenky a mediacna dohoda. Zmluvné strany sa
dohodli tiez na tom, ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zidkonnika sa ich pravne vztahy buda
spravovat’ Obchodnym zékonnikom.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ust. ¢l. 1, § 1 ods. 1 a § 75 zdkona ¢.
191/1950 Z. z., § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 a § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") a § 2 a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.. Pravny vzt'ah
stran sporu vyhodnotil sud prvej in§tancie za vztah spotrebitel'sky, na ktory boli aplikované ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Povaha tohto pravneho vztahu sa nezmenila ani postipenim zmenky.

5. Napriek tomu. ze zalovany v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatna, std platnost’
zmenky podrobil skimaniu, nakolko princip, podla ktorého pravo patri bdelym, v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Spotrebitel'ské pravne vztahy upravuje viacero pravnych predpisov (Obciansky zakonnik,
zakon o ochrane spotrebitel'a, zdkon o spotrebitel'skych uveroch, zdkon o zmenkach), pricom vzhl'adom
na rozsiahlost’ a dynamickost’ pravnej Gpravy, spotrebitel’ neméze dokonale poznat’ kazdy z uvedenych
zakonov. Neinformovanost’ spotrebitel'a resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti mu
nemdze byt na ujmu. Uéelom spotrebitelského prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch,
ked’ dodavatel mdze zneuZzit' neinformovanost’ spotrebitela tym, Zze do zmluvy zakomponuje zmluvné
podmienky, ktoré s v neprospech spotrebitela. Ulohou stidu je v takychto pripadoch ex offo skimat
prijatelnost’ zmluvnych podmienok a v pripade, ze st zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpeéit
rychlu a u¢innt ochranu spotrebitela.

6. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vzt'ahu od spotrebitel'ského vzt'ahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v réoznom zneni do 31.12.2007 a od 01.01.2008. Posledna
platna Gprava obsiahnuta v § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, zmenku v
spotrebitel'skych tveroch uplne zakazuje. Ak by doSlo k od¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky,
nebolo by mozné aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, ¢im by sa zmaril ucel spotrebitel'ského
prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat” viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by ale nemohli byt’ skimané, ¢im by sa spotrebitelovi odnalo jeho pravo na pravnu ochranu.

7. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonStrativne urcuje, ¢o je mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu, demonstrativny vypocet
nekalych podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom, je potrebné doplnit’ ustanovenim § 4 ods. 6
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, podla
ktorého v suvislosti s poskytovanim tGveru sa od spotrebitel'a alebo inej osoby zakazuje splnit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. Aby veritel mohol prijat’ zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve
podmienky a to, ze ide o zabezpeCovaciu zmenku a zZe zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne
vo vyske aktudlnej vysky nesplateného spotrebitel'ského uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut
a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere) vo vyske maximalne 30% istiny
poskytnutého spotrebitel'ského tveru. Tieto podmienky v predmetnom pripade splnené neboli. Istina
poskytnutého uveru bola 300,-- eur, pricom zmenka bola vystavend na sumu 230,-- eur, ¢o nie je 30%
istiny.



8. S poukazom na tieto skutoCnosti sid prvej inStancie povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky, za neprijatelntt zmluvni podmienku, ktord vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy tykajiice sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni
zmenky je v rozpore s ust. § 52 ods. 1 OZ, podla ktorého sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiice pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, pouzijii
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta-ktora volba
konkrétne znamena. Zalovany sav porovnani s pravnym predchodcom Zalobcu nachadzal v
znevyhodnenom postaveni, pokial' i§lo o vyjedndvaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tito
situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky vopred pripravené pravnym predchodcom zalobcu bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah a aby si uvedomil ich nasledky. Zalovany si neuvedomil, Ze
vyplnenim zmenky dos$lo k znacnému zhorSeniu jeho postavenia, ked’ veritel vyplnenim zmenky
nepochybne zamyslal obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoze na zaklade takto
vyplnenej zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25% denne, ktory je vzhladom na svoju vySku
povazovany za odporujuci dobrym mravom a v spotrebitel'skych vztahoch za nepripustny. Oproti
neznalému spotrebitelovi, veritel’ ako dodavatel’ finanénej sluzby s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, e neméa pouzivat’ neprijatelné podmienky a ma poznat’ aj dosledky ich pouZivania. Zalobca ako
nadobudatel zmenky zabezpeCujicej zavazok spotrebitela musel pocitat’ s tym, Ze narokom majicim
svoj zéklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nemdze poskytnit’ pravnu ochranu.

10. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol. Vyrok o trovach odévodnil ust.
§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p."). Zalovanému ako procesne uspesnej
strane vznikol narok na nédhradu trov konania, av$ak trovy konania si neuplatnil, preto mu nahradu trov
konania sud nepriznal.

11. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tan¢nému rozsudku, rozhodujuc zaroven o ¢iastocnom spat'vzati
zaloby zalobcom, Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 5C0/310/2015-153 zo dina
16.02.2016, postupom podla § 208 O. s. p. pripustil spat'vzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo
vyske 0,19%, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Vo zvysku odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

12. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze std prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie osvojil a na tieto v plnom rozsahu
odkazal. Uviedol, ze v prejednavanom spore je predmetom konania narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky
uplatnil pred stdom Slovenskej republiky v rdmci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.07.2007. Clanok 4
nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu s cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim
prislusného tla¢iva a jeho zaslanim na std. Pokial by sid nemal na zaklade vyplneného tlaciva k
dispozicii vSetky potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, moze zalobcu vyzvat’ k dopleniu tlaciva a
na iné ukony tiez pouzitim prislusného tla¢iva. Znenie Cl. 4 nariadenia moze vzbudit’ dojem, Ze sud nema
k dispozicii iné dokazné prostriedky, ako prislusné tla¢ivd a v zdsade nema moznost' oboznamit’ sa s
inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou zmluvou. Takyto vyklad odvolaci sud vyhodnotil za
nespravny. Uviedol, Ze cielom nariadenia ¢. 861/2007 nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si dokazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit’ im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v
ziujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najiednoduchiim a najmenej zat'azujucim sposobom. Z Cl. 8
a 9 uvedeného nariadenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana



moznost’ sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ Gstne pojednavanie, pokial’ to povazuje za
potrebné. Zjednodusend forma konania podla tohto nariadenia je preto plne zlucitelnd s judikatarou
Stdneho dvora, ktord prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za
predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie,
&o priamo vyplyva v CL. 19 nariadenia &. 861/2007.

13. Odvolaci sud konStatoval, ze v danom pripade Zalobcom predlozend zmenka ma svoj zéklad v
dohode o vyplitovacom prave zmenky obsiahnutej vo v§eobecnych uverovych podmienkach pravneho
predchodcu zalobcu. Za takejto situacie sud prvej in§tancie musel z Gradnej povinnosti skimat’, ¢i medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
nie. Uviedol, ze v zmluve o uvere zo dna 04.01.2010 okrem tudajov potrebnych na identifikdciu
zalovaného (meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu),
iné udaje uvedené nie st. Kolonky umoziujice identifikovat’ zalovaného ako subjekt konajiici v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania,
¢islo zivnostenského registra, iné opravnenie ako zivnostensky list), neboli vobec vyplnené. Z inych
konani je odvolaciemu sudu zname, Ze pravny predchodca Zzalobcu subjekty podnikajuce, resp.
vykonavajiice ¢innost’ na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia, Specifikuje v zmluvach o uvere
aj ich obchodnym menom a pridelenym identifikaénym cislom. Za takejto situdcie zaver o
spotrebitel'skom charaktere zmluvy o tivere mal oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Odvolaci sud poukézal na to, ze Specialna uprava spotrebitelského tiveru v ¢ase uzatvorenia zmluvy
bola obsiahnutd v zdkone ¢. 258/2001 Z. z., ktory v § 2 pism. a/ definoval spotrebitel'sky tver ako
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, tiveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
258/2001 Z. z. bola fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujica spotrebitel'sky uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitelom podla § 3 ods. 2 bola fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odvolaci sud poukézal na
zakladn Crtu spotrebitel'skych zmlav, ktorou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy o Gvere boli vieobecné Giverové
podmienky, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny predchodca Zzalobcu mal v predmete svojej ¢innosti poskytovanie tiverov a v
priebehu odvolacicho konania nebolo preukazané, ze uver poskytol zalovanému za Ucelom vykonu
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti tohto ucastnika. S prihliadnutim na mozny vyskyt
zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na
preukézanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny néstupca. Existujice
pochybnosti treba odstranit’ spésobom zndmym pre ddkazné konanie, ¢o znamena, ze nespotrebitel'sky
charakter musi byt preukazany spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Bezpeénym
preukazanim nemoze byt len v§eobecny ni¢ nehovoriaci tdaj o poskytnuti tveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved’ na otazku, aky konkrétny stivis ma vykon
povolania, zamestnania, resp. podnikatel'skd ¢innost’ s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢i dlznik pri
uzatvarani zmluvy skuto¢ne konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, Tuto dékazni povinnost’
vyplyvajuicu z § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. si zalobca nesplnil, ¢o ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v
zmluve GCel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Spotrebitelsky charakter zmluvy o tvere bol teda bez
akychkol'vek pochybnosti preukazany.

15. Za spravne odvolaci stid nevyhodnotil ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani o
uplatnenom naroku sa malo vychadzat' jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny
abstraktny zavidzok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych S§tatov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského iveru, nezakazuje pouZivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl.
10 jednoznac¢ne vyplyva, Ze ¢lenské Staty mozu povolit’ ich pouzivanie v spotrebitel'skych zmluvach iba



vtedy, ak zaroven zabezpeCia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej
ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretefom na Cl 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodni ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajici z predpisov prava Unie a judikatiry Studneho dvora
zahfnajici aj povinnost’ vnutro§tatnych stdov ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitel'a je abstraktny charakter zmenky, ktory
nepripusta, aby sud pri uplathovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t. j. aby
hodnotil pévodnti zmluvu o spotrebitelskom tvere a skumal, ¢i tito obsahuje nekalé zmluvné
podmienky. Spotrebitel' takisto nema opravnenie robit’ vo¢i majitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k predoslému majitelovi, t. j. veritelovi, ktory poskytol povodny
spotrebitel'sky uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikattry
Stdneho dvora. Stdny dvor vyslovil v§eobecnt zasadu, v zmysle ktorej Specifikd sudneho konania,
ktoré prebicha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
nemoOzu predstavovat skutoCnost spdsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla ustanoveni
Smernice Rady &. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj Cl. 14 Smernice
Rady ¢. 87/102/EHS. Ak pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky vnutro§tatny sad vébec nema
moznost’” hodnotit’ obsah spotrebitel'skej zmluvy a rozhodnit' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok, ide o drastické znizenie pravnej ochrany prindleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady
efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa
spotrebitel’ domohol ochrany svojich prav, ked’ze v konani o vymahani pohl'adavky nie je mozné skiimat’
nekalost” zmluvnych podmienok. Hoci spotrebitelovi aj v takejto situacii ostdva moznost’ uspokojit’
veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho Zalovat' o nahradu Skody, v zmysle § 17
zakona ¢. 191/1950 Zb., by vSak spotrebitel’ v takomto pripade musel dokézat,, ze nadobtidatel’ zmenky
konal vedome na Skodu dlznika. Dokazat’ takuto skuto¢nost’ sice nie je nemozné, av§ak dokazovanie
tejto skuto¢nosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitel'a. Navyse je zrejmé, ze takato poziadavka nie je
v sulade s pravom Unie, ked’Ze ochrana spotrebitel'a v zasade nie je zavisla od zavinenia veritela.

16. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v § 4 ods. 6
zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvarania zmluvy o tivere. Podl’a tohto ustanovenia
v suvislosti s poskytovanim tveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smie prijatt od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpeCenie svojich narokov zo
spotrebitel'ského tiveru, len ak ide o zabezpecovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského tuveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom tivere) vo vyske maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského tiveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajiicou vetou veritel’ nesmie prijat’ a je povinny ju dlznikovi kedykol'vek na poziadanie vydat'.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.
Uvedené ustanovenie vyslovne zakazovalo sphit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila len
zabezpeCovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujicimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vobec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavend v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdzu zbavit' ani poukazom na princip
»ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedliuje), uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalovaného. Aj v pripade tohto principu plati, ze v konkrétnych stvislostiach ustupuje na
strane spotrebitel'a doleZitej§iemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.

17. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhladom na povahu tohto cenného
papiera, si zalovany bez akychkol'vek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba vystavenia
a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo vyplyvala zo
v§eobecnych Gverovych podmienok. V tejto suvislosti za pravne vyznamné povazoval odvolaci sud ust.
§ 54 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit” svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o



obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivej§i. Dojednanie o zmenke
nezohladiiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ust. § 54 ods. 1, 2 OZ, a preto je
absolutne neplatné podla § 39 OZ.

18. Za pravne bezvyznamnil odvolaci stid vyhodnotil aj namietku Zalobcu, podla ktorej sa vo veci
nevydalo Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania a ani sa takéto rozhodnutie nedoru¢ovalo stranam.
Cl 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 priamo zakotvuje opravnenie stiidu
alebo tribundlu nariadit’ iistne pojednévanie nielen vtedy, ak o to poziada niektora zo stran, ale aj vtedy,
ak to povazuje za potrebné. Akym sposobom dochadza k nariadeniu pojednavania a aké su jeho
naleZitosti, v nariadeni uvedené nie je. Na nariadenie pojednévania sa preto musi v stlade s CL 19
nariadenia ¢. 861/2007 aplikovat’ procesné pravo Slovenskej republiky podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V prejednavanej veci pojednavanie bolo nariadené na deit 30.03.2015 o 9:30 hod. a na
toto pojednavanie boli predvolani ucastnici a pravny zastupca zalobcu. Ust. § 115 O. s. p. uklada sudu
nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola Ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ je potrebnd. V predvolani na pojednavanie doru¢enom Zalobcovi a pravnemu zastupcovi
zalobcu bol obsiahnuty i idaj o nariadeni pojednavania na konkrétny termin. Zo Ziadnych zadkonnych
ustanoveni nevyplyva, aby nariadenie pojednavania muselo mat' formu samostatného rozhodnutia.
Nariadenie pojednévania predstavuje rozhodnutie, ktoré sa tyka vedenia konania, a preto v stilade s § 169
ods. 2 O. s. p. nemusi obsahovat’ odovodnenie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa upravuje vedenie konania,
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.). Aj za predpokladu, ak by pisomnost’
obsahujica nariadenie pojednavania, nebola oznacena ako uznesenie, i§lo by sice o vadu, av§ak nie takq,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Obc¢iansky sudny poriadok v § 212 ods. 3
uklada odvolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ len na vady konania pred sidom prvej in§tancie majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s.
p.. Zalobca v konani ispech nemal a zalovanému v suvislosti s konanim Zziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze zalobca nemé narok na nahradu trov konania.

20. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 04.04.2016.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujuicom vyroku podal Zalobca dovolanie z dovodu,
ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. Zalobca (d'alej tiez ako ,,dovolatel™) poukézal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016. Podla dovolatela dévody uvedené v
rozhodnutiach odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie ignoruju zakladné vykladové pravidla
zmenkového prava a tam, kde je nadobudatel zmenky chraneny pred namietkami dlznika, sud sam
uplatituje okolnosti braniace priznaniu prava zo zmenky, hoci nie st pre to splnené elementarne
podmienky hmotného préva. Tym sa rozsudky stali nezrozumitelnymi a vyslovene u¢elovymi.

23. Dovolatel’ spochybnil aj nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim stidom. Podl'a neho nebolo
v konani preukazané, ze nadobudol zmenku na Skodu dlznika. V ziadnom pripade nestaci preukazat’
nevedomu alebo vedomt nedbanlivost’ majitel'a zmenky pri jej nadobtdani, ale je potrebné mu preukazat’
aspoil nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej $kody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie
tejto Skody pri kupe zmenky. Sucasne odvolaci sud tvrdi, Ze sa osoba, ktora nadobudla zmenku
rubopisom na Skodu dlznika, nemo6ze GspeSne domahat’ plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v
rozpore s dobrymi mravmi, pricom ale neuvadza, ¢o ma byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
dovolatela dohoda o vypliovacom prave mdze byt skiumana aj z pohladu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, avSak to nema ziadny vplyv na platnost’ zmenky. Ak aj bola zmenka vyplnené veritelom v
rozpore s dohodou o vypliitovacom prave, indosatarovi je potrebné preukazat' bud’ zlomyselnost’, alebo
hrubu nedbanlivost’” pri nadobudnuti zmenky ohladne vedomostio bezpravnom vyplneni zmenky.



Nadobudatel’ zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vypliovacom prave namietat
okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, ¢o vSak v situdcii predtlacenej sumy
zmenkového uroku, podpisania zmenky dlznikom v rozpore s dohodou o vypliovacom préve a
neznalosti v§eobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel
zmenky nemal dovod patrat’ po dohode o vypliovacom prave. Okolnost’, ze zmenka bola vystavena pri
poruSeni ustanoveni obmedzujicich jej vystavenie v podobe porusenia povinnosti nenechat’ pouzit’
zmenky na zabezpec€enie svojho kauzalneho vztahu s dlznikom nad urciti sumu zmenkou, vedie podla
dovolatela iba k relativnej namietke voci veritelovi. Tuto namietku by bolo mozné pouzit’ proti
indosatarovi iba v pripade, ak by dlznik preukazal vedomé konanie indosatara na Skodu dlznika.

24. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim (¢. 1. 173), v ktorom namietol nekalé
konanie zalobcu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

26. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p..

27. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim z dévodov uvedenych v
ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.
1 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z
vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen
na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

28. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu prvej
inStancie vo veci samej zmeneny (odsek 1), resp. v ktorych sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym
prvoinstan¢ny sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
(odsek 3).

29. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

30. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietol a v
dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto



nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

31. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola postupom odvolacicho sidu
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

32. Odiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

33. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu, nakolko jeho pravne zavery povazuje za nespravne, pricom poukézal na
stanovisko najvyssieho stdu R 2/2016.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

35. O vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost” vydaného
rozhodnutia a odvolaci sud sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, s namietanou
zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie sa ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie stidu
prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid’ sp. zn.
30bdo/39/2016).

36. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedent v druhej vete stanoviska R
2/2016. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzajomného vzt'ahu medzi Nariadenim a Ob¢ianskym stdnym poriadkom, vykonanim ddékazov, ktoré
strany nenavrhli, ako aj skumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
zavizok z ktorej bol zabezpeceny zmenkou. Odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
157 ods. 2 O. s. p. u¢inného v Case jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky klucové otazky.
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel so zdvermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziuje, odnatie
moznosti konat’ pred sidom nezaklada.

37. Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval najmi k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad
v§ak v prejednavanej veci nejde.



38. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

