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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu: SANSTAV s.r.o., so sidlom Cibicka

cesta 1679/2, 900 21 Svity Jur, ICO: 36 723 495, zastupeného: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastapenému: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 9.537,13 Eur,

vedenom na Okresnom stde Bratislava I, pod sp. zn. 26Cb/164/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 23. marca 2021, ¢. k. 2Cob/11/2020-452, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo dia
18. jana 2018, ¢.k. 26Cb/164/2010-396, Zalobu zamietol s tym, ze zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania, o ktorych vySke rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa Zalobca Zalobou dorucenou na sud prvej in§tancie dia 30. novembra
2010 domahal voci Zalovanému, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 9.537,13
Eur, a to titulom poistného plnenia a titulom nahrady $kody. Zalobou uplatneny narok Zalobca odévodnil
tym, ze M.. V. B, a O.. L. B., obaja trvale bytom: R. ¢. XX, XXX XX N. (d’alej len ,,poisteni") uzatvorili
dia 12. oktébra 2007 so zalovanym poistni zmluvu Zdruzené poistenie budov, domov, rozostavanych
stavieb a zariadeni domacnosti ¢. 400 001 2258 s u¢innostou od 1. novembra 2007 (d’alej len ,,poistna
zmluva"). Dina 3. aprila 2010 doSlo ku Skode na majetku, tzn. ku Skodovej udalosti, ktora zaroven
predstavovala poistnt udalost, na ktori sa podla tvrdenia Zalobcu vztahovala poistna zmluva.
Poistenym bola v dosledku odstranenia $kody na majetku vystavend faktara €. 042/2010 spolo¢nost'ou
SANSTAV, s.r.o.. Faktura ¢. 042/2010 znela na sumu 10.570,85 Eur a bola vystavend za sana¢né prace

(dalej len ,faktura™). Tato faktira vSak bola uhradena Zalovanym (poistoviiou) len ¢iastoCne, a to vo



vyske 1.000,53 Eur. Zalobca odvodzuje uplatneny narok zo Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 28.
septembra 2010, uzavretou medzi postupcami (poistenymi) a zalobcom v postaveni postupnika. Zalobca
bol toho nézoru, Zze faktira bola vystavend v dosledku Skodovej/poistnej udalosti, na ktort sa
jednoznacne vztahovala poistna zmluva.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna,
pretoze zalobca pocas celého konania nepreukazal pri¢inna stvislost’ medzi udalostou a vznikom $kody.
Do spisu zalozil odborné stanovisko k cene stavebnych préac, ktoré sa vSak tykalo ceny vykondvanych
prac a nepredstavovalo odborné posudenie tykajice sa priciny vzniku Skody.

4. V réamci odovodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie upriamil pozornost na vypoved svedka,
odborného likvidatora, a na zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku ¢. 016/2015, vypracovaného
znalcom Doc. Ing. Pavlom Martonom, CSc. (d’alej len ,,znalecky posudok"). Zo znaleckého posudku
bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze moznost' vzniku $kody porusenim kanalizacného potrubia alebo
technického zariadenia rodinného domu, je vyli¢end. V pripade, ak by pri¢inou Skody bolo zateCenie
zrazkovou vodou a vlinanie vihkosti v stenach, jednalo by sa o poistni1 udalost’ v zmysle vymedzenia v
poistnych podmienkach. Dalej zo znaleckého posudku vyplyvalo, Ze prienik odpadovej vody z potrubi do
zvislych kons$trukcii a kon$trukcie podlahy nebol preukazany a jej eventudlny vplyv na primarne
poskodenie hydroizolacie je z ddvodu absencie jej u€inku, ako tlakovej vody, vyli¢eny. Znalec nevyli€il,
ze k poskodeniu hydroizolacie mohlo dojst’ jedine u¢inkom dazd’ovej gravitacnej vody kumulujucej sa v
podloZi pri zékladoch a muroch zapustenych do terénu. Nakol’ko mapy zvlhnutia stien boli situované pri
podlahe, podla ich charakteru sa jednalo o prejav zemnej vihkosti. Sti¢asne znalec uviedol, ze stav
porusenia omietok zodpoveda dobe niekol’konasobne vaésej ako je obdobie od 3. aprila 2010 do 9. aprila
2010. KedZe sa zariadenia napojené na kanalizacné pripojky nevyskytovali v miestach sandcie omietok,
pritomnost’ splaskov a dokonca fekalii v tychto miestach znalec vyli¢il Dalej uviedol, Ze podla
fotodokumentacie z obhliadok steny neboli premocené, ale zvlhnuté.

5. Na pojednavani nariadenom na deil 15. marca 2017 sa uskuto¢nil vysluich znalca, kde tento uviedol,
ze poskodené steny su zapustené do svahu pozemku, bezprostredne maji kontakt so zeminou pozemku
a aj v pripade, Ze by sa tam robila v pripade rekonstrukcie nejakd izolacia, nebola urobena spravne, alebo
nebola robena spravne v ¢ase, ked’ sa dom staval, pricom uviedol, Ze zadna a bo¢né steny su eSte
stavbou povodného domu stavaného v 30-tych az 50-tych rokoch. Jednozna¢ne uviedol, zZe je
,vylicené, aby Skoda nastala poruSenim kanalizacného potrubia leZiacej Casti alebo technického
zariadenia domu, nakolko kanaliza¢né potrubie je zapustené 80 cm pod domom, v pripade jeho
poskodenia, by sa obsah potrubia vylieval vodorovne, rozhodne by nemohol stapnut’ do vysky 80 cm
smerom nahor a eite aj prekonat’ izola¢né vrstvy podlahy domu a §irit’ sa do stien. Co sa tyka zvislého
potrubia, tam by muselo byt viditeIné poskodenie fekaliami, saponatmi, solami, ..., ¢o nikde nebolo
zdokumentované ani zaznamenané". Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ako teda vznikla Skoda,
znalec uviedol: ,,zeminou, ktora bola nahrnutd na mury, pri topeni snehu, pri zrazkach sa udrziavala
voda, ktora postupne presakovala do domu".

6. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukédzal na zalobcov navrh na vykonanie dékazu
vysluchmi svedkov, ktory bol obsiahnuty v podani zo diia 27. marca 2017, avSak Zalobca nezlozil
preddavok na vydavky tohto dokazu vyrubeny sudom prvej inStancie. Na pojednavani dia 18. juna 2018
tento navrh na vykonanie dokazov uz zobral Zalobca spat’ s poukazom na konanie 18C/166/2010.

7. S poukazom na &l 2 bod 1 pism. a, prva veta VPP ZC, v zmysle ktorého sa poistenie vzt'ahuje iba na
veci poSkodené, alebo znicené vodou unikajiicou z vodovodnych zariadeni. Sud prvej inStancie uzavrel,
ze tato skutocnost’ bola, ako pricina vzniku Skody, vylicend znaleckym posudkom a jasne a
zrozumitelne vysvetlena zodpovedanim otazok sporovych stran znalcom na pojednavani diia 15. marca
2017.

8. V zavere sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca nedisponoval aktivnou legitimaciou, resp. Ze nie je
subjektom a tym ani nositelom prava uvedenom v navrhu na zaCatie konania. Vzhladom na vys$Sie
uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrh zalobcu nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

9. Na odvolanic Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23. marca 2021, ¢. k.
2Cob/11/2020-452, vyrokom I. rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo diia 18. juna 2018, ¢. k.
26Cb/164/2010-396, potvrdil a vyrokom II. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym



uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s ddvodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet. Podla odvolacicho sudu sud
prvej inStancie nespravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, spravne v§ak dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. S odvolacou namietkou zalobcu, ze sud prvej inStancie pochybil, ak
narok Zalobcu na penazné plnenie povazoval za nedévodny, vyjadril odvolaci stid nestihlas.

11. Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nedovodnosti Zaloby odvolaci sud videl s poukazom na
znalecky posudok, v ktorom bola moznost’ vzniku Skody poruSenim kanalizatného potrubia alebo
technického zariadenia vyli¢end. Odvolaci sud pozornost upriamil na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne na odsek 21, kde bolo zhrnuté zavery znaleckého posudku a
na odsek 24, kde sud prvej inStancie zdoraznil, Ze otazky sporovych stran na znalca boli jasne a
zrozumitelne vysvetlené zodpovedanim otazok na pojednavani dita 15. marca 2017. Inymi slovami, sud
prvej inStancie predvolal na dané pojednavanie stdneho znalca a umoznil zalobcovi klast mu otazky,
resp. pripomienky vo¢i znaleckému posudku.

12. V suvislosti so znaleckym posudkom, z ktorého pri formovani rozhodnutia vychadzal sud prvej
inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti, sud v8ak hodnosti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vzt'ahu k zadaniu, logické
zdovodnenie a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo mozné
povazovat znalecky posudok za presvedCivy, kedZze obsahoval odpovede na zadané otazky, znalec
odpovedal aj na otdzky Zzalobcu a svoje odpovede zdovodnil. Zavery znaleckého posudku posudil
odvolaci sid za konzistentné aj s d’al§imi vykonanymi dokazmi, predovSetkym vysluchom svedka A. H.
ako aj listinnym dokazom - Oznamenie o poistnom plneni.

13. K vyhrade zalobcu, ze v rozsudku sud prvej in§tancie nespomina svedka W., ktory bol na obhliadke
domu, odvolaci sud bol toho nazoru, ze tato svedecka vypoved nemala Ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k
rozhodnutiu, ked’ze svedok sa k pri¢ine vzniku §kody nevyjadroval. Rovnako odvolaci sud doplnil, ze
zalobca napriek svojim vyhradam voci znaleckému dokazovaniu, ziadne dokazy na odstranenie nim
tvrdenych rozporov nenavrhol. Zalobcom predlozené Odborné stanovisko k cene stavebnych prac zo
dia 8. marca 2018 podla odvolacieho sudu nepredstavovalo dokaz preukazujici pri¢inu vzniku skody,
pretoze sa zaoberalo len ocenenim vykonanych sanacnych prac.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania
priznal odvolaci sud tspesnému zalovanému podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
Cs.p..

15. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

16. Podstatna dovolacia argumentécia Zalobcu sa vztahovala na znalecky posudok, ktory tvoril podklad
rozhodnutia stdu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sidu. Dovolatel’ trval na tom, Zze sa s namietkami
uplatnenymi Zalobcom v priebehu konania pred stdom prvej inStancie vo vztahu k znaleckému posudku
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezaoberal. Zalobca kladol doraz na to, Ze znalecky posudok
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ¢o namietal uz vo svojom Vyjadreni k znaleckému posudku
zo dila 18. septembra 2016 a v Doplneni dokazovania a vyjadreni k Odbornému stanovisku zo dna 13.
marca 2018.

17. Dovolatel’ zotrval na svojom nazore prezentovanom v doterajSom konani a to, Ze znalecky posudok
je netplny vo vztahu k svojmu zadaniu, nema ziadne logické odovodnenie zaverov v lom uvedenych,
dokonca sa znalec pri jednotlivych otazkach obmedzil na konStatovanie, Ze je zbytocné ich zodpovedat’ a
odpoveda len na nezadané otazky, ktoré su eSte k tomu pravnymi otdzkami, ¢o je pri znaleckych
posudkoch vyli¢ené. Vo vztahu k vyske sumy, ktora ma byt predmetom poistného plnenia znalec
vobec v znaleckom posudku nestanovil vysku $kody ani pri¢inu §kodovej udalosti, rovnako neuviedol, ¢i
pravni predchodcovia Zzalobcu postupovali pri odstrafiovani $kodovej udalosti spravne, ¢o do
ekonomického hladiska ako aj funkéného, a ako by sa podla nazoru znalca dala inak vzniknutd Skoda
odstrénit’ atd’.

18. V dalSej argumentacii dovolatel’ poukazal na svoje Wyjadrenie k znaleckému posudku zo dna 10.



februara 2015 (pravdepodobne mal dovolatel’ na mysli ,,zo dia 18. septembra 2016", ked’ze znalecky
posudok bol zo dila 2. decembra 2015), kde zalobca namietal niektoré zavery znaleckého posudku, ktoré
povazoval za odporujice vykonanym ddkazom. Znalecky posudok vychadzal z projektu kanalizacie,
ktory vSak nezodpoveda skutoénému vyhotoveniu, na ¢o bol znalec upozorneny. To znamena, Ze znalec
podla nazoru dovolatela nevykonal obhliadku domu, v ktorom doslo ku Skodovej udalosti, riadne.
Znalec bol oboznameny s tym, ktorym smerom vedie kanalizicia, napriek tomu k tomu neprihliadol.
Znalec celu obhliadku vykonal len velmi okrajovo, presiel sa po dome a ukoncéil cca po 5 minutach.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ vyjadril, Ze v odovodneni rozsudku sudu prvej in§tancie a rovnako tak
ani v napadnutom rozsudku odvolacicho sidu nedostal relevantné odpovede na otazky, ktoré boli
predmetom dokazovania.

19. Podla dovolatel'a v jednotlivych rozhodnutiach v§eobecnych stdov v od6vodneniach absentovalo
riadne a konkrétne vysvetlenie, preco sa sud priklonil k zdverom znaleckého posudku, z ¢oho vychadzal
a pod. Velmi struc¢né az ziadne oddvodnenie predstavuje podla dovolatela zdsadny nedostatok sudneho
rozhodnutia. Za potrebné povazoval dovolatel’ v tejto suvislosti poukazat’ stanovisko Najvyssicho studu
Slovenskej republiky &. 2/2016 a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21. novembra
2019, sp. zn. II. US 344/2019. Okrem nedostatoéného odévodnenia dovolatel’ vytykal porusenie zasad
hodnotenia ddkazov (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 29. januara 2020, sp. zn.: 50bdo/26/2019).
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie dovolatel’ kvalifikoval ako chybné.

20. Zalobca spochybiiuje aj skutkové zavery odvolacieho stidu. Znalecky posudok dovolatel’ nepovazuje
za presvedCivy, z dovodu existencie zasadnych vad, ktoré zalobca opakovane uvadzal v konani pred
sudom prvej inStancie (vo Wjadreni zo dna 18. septembra 2016, Navrhu na doplnenie dokazovania zo
dita 24. marca 2017, Vyjadreni zo dita 13. marca 2018). NajzavaznejSie chyby znaleckého posudku
dovolatel' videl v tom, ze znalec povazoval nehnutelnost, v ktorej sa stala poistnd udalost za
nehnutelnost’ postavenu v r. 1966, a nie za nehnutelnost’ nanovo aj so zakladmi postavenu v r. 1994,
Znalec uviedol nepravdivé skuto¢nosti, v dosledku coho zle vyhodnotil celi poistni udalost’ a
nezohl'adnil, Ze nehnutelnost’ presla tesne pred poistnou udalostou kompletnou rekonstrukciou. Podla
znalca pripojky kanalizacie su situované mimo ¢asti rodinného domu, kde bola robena sanécia. Av§ak
dovolatel’ poukazal, Ze pripojky zvislej kanalizdcie najmé z 3. NP st situované prave v Casti rodinného
konStatovania znalca sa poskodenie zvislych vetiev potrubia pri kontrole havarijnou shuzbou
nepreukazalo a ani na stenidch neboli zaznamenané lokalne zdroje prieniku vody z potrubi. V rozpore s
uvedenym konStatovanim je, Ze sa kamerovou prehliadkou rozvodov kanalizacie v rodinnom dome
preukazalo poskodenie zvislého zvodu potrubia. Medzi tieto zdsadné chyby znaleckého posudku
dovolatel’ zaradil aj, Ze znalec nezodpovedal vSetky polozené otazky.

21. K zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti zaloby z dévodu, Ze zalobca pocas celého konania
nepreukazal pricinna stvislost’ medzi udalost'ou a vznikom $kody, dovolatel’ apeloval na to, Ze za G¢elom
preukézania vad znaleckého posudku navrhoval velké mnozstvo ddkazov, napr. Navrh na doplnenie
dokazovania zo dia 24. marca 2017, avSak tieto dokazy neboli sudom prvej in§tancie vykonané. Z
uvedeného dovodu dovolatel’ vyjadril svoj nestihlas s konstatovanim odvolacieho sudu, ze Ziadne dokazy
na odstranenie tvrdenych rozporov ohl'adom znaleckého dokazovania nenavrhol. Stud prvej intancie, ani
odvolaci stid sa podl'a dovolatel'a nezaoberali namietkami Zalobcu, na ktoré celé konanie poukazoval (tak
zasadné rozpory znaleckého posudku, nezodpovedané otdazky znalca a pod.). Dovolatel k tomuto
odkazal na uznesenie NajvySSicho sudu SR zo dia 28. novembra 2019, sp. zn. 4Cdo/105/2019 a
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 17. januara 2018, sp. zn. 1. US 6/2018.
Postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie pri hodnoteni dokazov doslo podl'a dovolatela k
poruSeniu prava na spravodlivy proces s tym, ze extrémny nestlad medzi vykonanym dokazovanim a
skutkovymi zisteniami odvolacicho sudu zaklad4 vadu konania a dovolaci dévod podla ust. § 420 pism.
f/ C.s.p..

22. Dovolatel’ trval na tom, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli prekvapivo, v rozpore so
zasadou legitimnych ocakavani, pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Poukazal pri tom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dia 5. decembra 2013, sp. zn. 180/166/2010, kde bol
zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy, a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave zo diia 26. septembra 2017, ¢. k. 14Co0/553/2014-328. Jednalo sa o konanie suvisiace s
poistnou udalostou, ktord je predmetom tohto konania, kde si pravni predchodcovia zalobcu voci



zalovanému uplatnili pohladavku na zaplatenic sumy 751,64 Eur s prisluSenstvom z titulu poistnej
udalosti, ku ktorej doslo diia 3. aprila 2010. V priebehu konania dovolatel’ ziadal zalozit’ do tohto konania
spis, avSak ani s tymito navrhmi na doplnenie dokazovania sa sud prvej inStancie Ziadnym sposobom
nevysporiadal.

23. V zavere dovolatel’ skonstatoval nepreskiimatelnost’ a vecnu nespravnost’ tak rozhodnutia sudu prve;j
in§tancie ako aj rozhodnutia odvolacicho stidu. Vo vztahu k rozsudku odvolacicho stdu dovolatel
namietal absenciu vysvetlenia, preCo povazoval znalecky posudok za presved¢ivy, aj napriek zasadnym
chybam znaleckého posudku, na ktoré zalobca v priebehu konania opakovane poukazoval. Okrem iného
vytykal dovolatel' rozsudku odvolaciecho sudu aj zmédto¢nost' a arbitrarnost. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené dovolatel' skonstatoval popretie jeho prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zru§il a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. aby dovolaci sud zrusil spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

24. K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.).

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou in$tanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

28. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

29. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C.s.p., dovolaci stid skima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az



f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

31. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

32. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

34. Podla ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

35. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial' nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci doévod (ust. § 420 C.s.p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1L
US 251/03).

39. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
40. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel vytykal rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’, zméato¢nost’, vecni nespravnost’ a absenciu riadneho odévodnenia vo
vztahu k znaleckému dokazovaniu. Dovolatel’ namietal, Ze znalecky posudok ma zasadné vady, na ktoré
v priebehu stidneho konania Zalobca poukazoval, ale konajice sidy sa s nimi nezaoberali. Znalecky
posudok je neuplny vo vztahu k svojmu zadaniu, nemd ziadne logické odévodnenie zaverov v filom
uvedenych, vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Znalec sa pri jednotlivych otazkach obmedzil



na konStatovanie, Ze je zbyto¢né ich zodpovedat’ a odpovedal na nezadané otazky, ktoré boli dokonca
pravnymi otazkami, ¢o je pri znaleckych posudkoch vylicené. Vo vztahu k vySke sumy, ktora ma byt
predmetom poistného plnenia, znalec vobec v znaleckom posudku nestanovil vySku $kody, ani pri¢inu
Skodovej udalosti, rovnako neuviedol, ¢i pravni predchodcovia Zalobcu postupovali pri odstrafiovani
Skodovej udalosti spravne, ¢o do ekonomického hladiska ako aj funkéného, a ako by sa podla nazoru
znalca dala inak vzniknuta $koda odstranit’.

41. Chyby znaleckého posudku dovolatel' vzhliadol v nasledovnych skuto¢nostiach. Znalec nespravne
povazoval nehnutelnost, v ktorej sa stala poistna udalost, za postaveni v roku 1966, a nie za
nehnutelnost’ nanovo aj so zdkladmi postaveni v roku 1994 ako malo byt spravne. Znalec uviedol
nepravdivé skuto¢nosti, v dosledku ¢oho zle vyhodnotil celi poistni udalost a nezohladnil, ze
nehnutelnost’ presla tesne pred poistnou udalostou kompletnou rekonstrukciou. Podla znalca pripojky
kanalizacie s situované mimo casti rodinného domu, kde bola robend sanécia. AvSak dovolatel’ poukazal
na to, ze pripojky zvislej kanalizacie najmé z 3. NP st situované prave v Casti rodinného domu, kde bolo
sa poSkodenie zvislych vetiev potrubia pri kontrole havarijnou sluzbou nepreukazalo a ani na stenach
neboli zaznamenané lokalne zdroje prieniku vody z potrubi. V rozpore s uvedenym konstatovanim je, ze
sa kamerovou prehliadkou rozvodov kanalizdcie v rodinnom dome preukazalo poSkodenie zvislého
zvodu potrubia.

42. Nespravne bolo podl'a dovolatela aj konStatovanie konajicich stidov, Ze zalobca ziadne dokazy na
odstranenie tvrdenych rozporov ohl'adom znaleckého dokazovania nenavrhol. V tejto suvislosti dovolatel
upozornil na velké mnozstvo dokazov, ktoré v konani navrhol, napr. v Navrhu na doplnenie dokazovania
zo diia 24. marca 2017, avSak tieto dokazy neboli sidom prvej in§tancie vykonané.

43. Za rozpor so zasadou legitimnych ocakavani, pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
povazoval dovolatel’, Ze konajuce sudy v tomto spore rozhodli odliSne oproti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 5. decembra 2013, sp. zn. 18C/166/2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave zo dna 26. septembra 2017, ¢. k. 14Co/553/2014-328, v ktorom konani bola
prejednavana dand poistna udalost’ a zalovany bol zaviazany na zaplatenie zalovanej sumy. Aj ked
dovolatel’ navrhoval v rdmci navrhov na doplnenie dokazovania zalozit’ do tohto konania spis, sud prvej
inStancie sa s tymto dokazom ziadnym spésobom nevysporiadal.

44. Dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred suidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O .s.p. Pre tento zaver svedcCi aj § 243a ods. 2 druha veta .s.p., ktory upravuje, ze
dovolaci sid nevykonava dokazovanie. (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.
novembra 2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.
45. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dékazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

46. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zdkon stidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C.s.p.).

47. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej initancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym éelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

48. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam



vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

49. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykondvat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,stid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyliceni."

50. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalec vylicil vznik Skody poruSenim kanalizaéného potrubia alebo technického zariadenia rodinného
domu. Pokial’ by pri¢inou $kody bolo zateCenie zrazkovou vodou a vlinanie vihkosti v stenach, jednalo
by sa o poistni udalost’ v zmysle vymedzenia v poistnych podmienkach. Prienik odpadovej vody z
potrubi do zvislych konstrukcii a konStrukcie podlahy nebol preukdzany a jej eventualny vplyv na
primarne poskodenie hydroizolacie bol z dovodu absencie jej G¢inku, ako tlakovej vody, vyluceny.
Znalec nevylicil, ze k poSkodeniu hydroizolaicie mohlo dojst’ uc¢inkom dazdovej gravitatnej vody
kumulujucej sa v podlozi pri zakladoch a muroch zapustenych do terénu. Nakolko boli mapy zvlhnutia
stien situované pri podlahe, podla ich charakteru znalec bol toho ndzoru, ze sa jednalo o prejav zemnej
vlhkosti. Stav porusSenia omietok vyhodnotil znalec ako zodpovedajici dobe niekolkonasobne vicsSej
oproti obdobiu od 3. aprila 2010 do 9. aprila 2010. Vzhladom na to, Ze zariadenia napojené na
kanalizacné pripojky sa nevyskytovali v miestach sanacie omietok, znalec pritomnost’ splaskov a
dokonca fekalii v tychto miestach vyluéil. Wchadzajic z fotodokumentacie z obhliadok, znalec dospel k
zaveru, ze steny neboli premocené, ale zvlhnuté.

51. Pri vysluchu znalca, tento na pojednavani dita 15. marca 2017 uviedol, Ze poSkodené steny su
zapustené do svahu pozemku, bezprostredne maji kontakt so zeminou pozemku a aj v pripade, ze by sa
tam robila v pripade rekonstrukcie nejaka izolacia, nebola urobena spravne, alebo nebola robena spravne
v Case, ked’ sa dom staval, priCom uviedol, ze zadna a bo¢né steny su eSte stavbou povodného domu
stavaného v 30-tych az 50-tych rokoch. Jednozna¢ne uviedol, Ze je ,,vyli¢ené, aby S$koda nastala
porusenim kanaliza¢ného potrubia leziacej Casti alebo technického zariadenia domu, nakolko kanaliza¢né
potrubie je zapustené 80 cm pod domom, pretoze v pripade jeho poSkodenia, by sa obsah potrubia
vylieval vodorovne, rozhodne by nemohol stupnut’ do vysky 80 cm smerom nahor a eSte aj prekonat’
izolaéné vrstvy podlahy domu a §irit’ sa do stien. Co sa tyka zvislého potrubia, tam by muselo byt
viditelné poSkodenie fekaliami, saponatmi, solami, , Co nikde nebolo zdokumentované ani
zaznamenané". Na otdzku pravneho zastupcu zalobcu ako teda vznikla $koda znalec uviedol: ,,zeminou,
ktord bola nahrnutd na mury, pri topeni snehu, pri zrdzkach sa udrziavala voda, ktora postupne
presakovala do domu".

52. Zalobca v konani pred sudom prvej in$tancie navrhol vykonat' dokaz vysluchom svedkov, ktory
navrh na vykonanie dokazu nésledne zobral spdt’ s poukazom na konanie sp. zn. 18C/166/2010. Na
zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, pretoze
zalobca pocas celého konania nepreukazal pri¢innu suvislost medzi udalostou a vznikom $kody. K
odbornému stanovisku ohladom ceny stavebnych prac, ktoré do spisu zalozil zalobca, sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze sa nejednalo sa o odborné postdenie tykajuce sa pri¢iny vzniku Skody.

53. S poukazom na &l 2 bod 1 pism. a/, prva veta VPP ZC, v zmysle ktorého sa poistenie vzt'ahuje iba
na veci poSkodené, alebo znicené vodou unikajicou z vodovodnych zariadeni. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze pri¢ina vzniku §kody bola vyli¢ena znaleckym posudkom a jasne a zrozumitel'ne vysvetlena
zodpovedanim otazok sporovych stran znalcom na pojednavani dna 15. marca 2017.

54. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil spravnost’ zaveru stidu prvej inStancie
o neddvodnosti zaloby, a to s prihliadnutim k zdveru o vyli¢eni moznosti vzniku Skody porusenim
kanaliza¢ného potrubia alebo technického zariadenia. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud



poukazal na to, Zze vysluchom znalca, tento zodpovedal otazky Zalobcu a reagoval na jeho pripomienky.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo mozné povazovat znalecky posudok za presvedCivy, kedze
obsahuje odpovede na zadané otazky, znalec odpovedal aj na otazky zalobcu a svoje odpovede
zdovodnil. Zavery znaleckého posudku zhodnotil odvolaci sud ako konzistentné aj s d’alSimi vykonanymi
dokazmi, predovsetkym vysluchom svedka A. H. ako aj listinnym dékazom - Oznamenie o poistnom
plneni. K vyhrade Zalobcu, Ze v rozsudku std prvej in§tancie nespominal svedka W., ktory bol na
obhliadke domu, odvolaci sud skonS$tatoval, ze tato svedeckd vypoved’ nemala ziadnu relevanciu vo
vztahu k rozhodnutiu, kedZze svedok sa k pri¢ine vzniku Skody nevyjadroval. Su¢asne odvolaci sud
zdoraznil, Zze zalobca napriek svojim vyhradam voci znaleckému dokazovaniu, ziadne dokazy na
odstranenie nim tvrdenych rozporov nenavrhol. Zalobcom predlozené Odborné stanovisko k cene
stavebnych prac zo dna 8. marca 2018 nepovazoval odvolaci sud ako dokaz preukazujici pri¢inu vzniku
Skody, zaobera sa len ocenenim vykonanych sanacnych prac.

55. K argumentacii pouzitej Zalobcom v dovolani povazuje dovolaci sud za potrebné poukézat’ na obsah
spisu. Z podania Zalobcu pod nazvom ,,Vyjadrenie k znaleckému posudku" zo dna 18. septembra 2016,
doruc¢eného stdu prvej inStancie dna 24. oktdbra 2016 (¢.1. 243-255 spisu), vyplyva jeho nesuhlas s
vysledkami znaleckého dokazovania s ohladom na nedostatky znaleckého posudku, ktoré zhodne
uviedol aj v dovolani s tym, Ze navrhol predvolat znalca na podanie vysvetlenia k zaverom
formulovanym v znaleckom posudku.

56. Dna 15. marca 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, kde bol vypocuty znalec, ktorému kladol otazky aj
pravny zastupca zalobcu (zapisnica na ¢.1. 270-273 spisu). Na zaklade vypocutia znalca a vzhladom na
to, ze o odbornej otazke std prvej inStancie vyjadril imysel rozhodnut’ v stlade so zavermi v znaleckom
posudku, préavny zastupca zalobcu poziadal sid prvej inStancie o poskytnutie 10-dilovej lehoty na
vyjadrenie k tomu, ¢i ma Zalobca ndvrhy na doplnenie dokazovania alebo nie. Z podania Zalobcu s
oznacenim ,,Navrh na doplnenie dokazovania" zo dia 24. marca 2017, dorucenym sudu prvej in§tancie
dna 27. marca 2017 (¢.1. 275-280 spisu), je zrejmé, ze zalobca navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom
svedkov a navrhol vyhotovit dalsi znalecky posudok, pretoze existujuci znalecky posudok podla
zalobcu vychadzal z nespravnych a netplnych udajov. Navrhovany znalecky posudok, resp. odborny
posudok, sa zalobca dodato¢ne po jeho vyhotoveni zaviazal zalozit’ do sudneho spisu.

57. Na pojednavani uskuto¢nenom dna 14. marca 2018 (zapisnica na ¢.1. 370-371 spisu) zalobca zalozil
do sudneho spisu podanie pod nazvom ,,Doplnenie dokazovania a vyjadrenie k Odbornému stanovisku"
(¢.1. 380-383 spisu) k cene stavebnych prac, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.
septembra 2017, ¢. k. 14Co/553/2014-328. Na pojednavani konanom diia 18. juna 2018 navrh na
vykonanie dokazov vysluchom navrhovanych svedkov zobral zalobca spédt’ s poukazom na konanie
18C/166/2010, na ktoru skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti poukazal aj sud prvej inStancie.

58. Podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacicho stdu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca mal moznost’ zGéastnit’ sa na tUkonoch sudu prvej
inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil Skuto¢nost, ze sa
dovolatel’ nestotoziiuje s procesnym postupom vSeobecného sudu, nemdze viest' k zadveru o poruseni
prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat’ pred stidom.

59. Dovolaci stid vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.).

60. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., nie je procesne
pripustné, z ktorého dovodu jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho studu podla ust. §
447 pism. ¢/ C.s.p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou
dovolania.

61. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspesny,
nepriznal nahradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k
tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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