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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu JUDr. B. K.,
byvajiceho v G., proti zalovanej SESTONE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Panska 33, ICO: 35 922 079,
zastupenej advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Velehradska
33, o zaplatenie 4 400 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn.
9C/154/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 14. decembra 2015
sp.zn. 6Co/400/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u $ u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra
2015 sp.zn. 6Co0/400/2015 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. oktébra 2011 ¢.k. 9C
154/2009-98 Zalobu zamietol z dovodu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenému
protipravnemu konaniu zamestnancov Zalovaného a suc¢asne nepreukazal, ze si uplatnil pravo na nahradu
Skody v zdkonnej lehote 15 dni u zalobcu (§ 436 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. decembra 2015
sp.zn. 6Co/400/2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods.
1, 2 O.s.p.), stotozniac sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stidu prvej in§tancie. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ podania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism.
d/ a f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, t€astnikovi sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom). K odnatiu moznosti dovolatela konat’ pred sidom doslo tym, Ze odvolaci
sud napriek zaverom obsiahnutym v uzneseni najvyssicho sudu zo 16. jina 2015 sp.zn. 5 Cdo 312/2014



nedorucil Zalobcovi vyjadrenie zalovanej k odvolaniu a vo veci opdtovne rozhodol. Odvolaci sud sice
zaslal vyjadrenie zalovanej k odvolaniu JUDr. Petrovi Timkovi, advokatovi, av§ak plnomocenstvo, ktoré
mu zalobca udelil, zaniklo doruc¢enim (skorSicho) rozhodnutia odvolacicho sudu (dia 11. decembra
2013), t.j. pravoplatnym skoncenim konania. Bol toho nazoru, ze uz raz zaniknuté plnomocenstvo
nemohlo opidtovne vzniknit po tom, ako dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu, preto
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu malo byt’ zasielané priamo jemu tak, ako mu boli zasiclané pisomnosti v
dovolacom konani. V stvislosti s v€asnostou podaného dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu prevzal dila 12. februara 2016 pri nahliadnuti do spisu. Pisomnym podanim zo dna 21. juna 2016
zalobca doplnil dovolaci dovod podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Uviedol, Ze uznesenie
dovolacieho stdu sp.zn. 5Cdo 312/2014 bolo tiez doruc¢ované len JUDr. Petrovi Timkovi, ktory mu ho
postupil az 1. februara 2016 spolu s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu. Vzhl'adom k tomu bolo prvé
rozhodnutie krajského sudu nad’alej pravoplatné a odvolaci sud nemohol vo veci znova rozhodnit’ pre
existenciu prekazky rei iudicatae. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze aj keby plnomocenstvo udelené JUDr. Petrovi Timkovi
zaniklo, advokat je povinny dorulit’ prevzati poStu svojmu klientovi, preto povazovala podané dovolanie
za Spekulativne. S vyjadrenim Zzalovanej k odvolaniu sa mal moznost Zzalobca oboznamit' tiez pri
nahliadnuti do spisu dna 12. februara 2016, navyse s poukazom na predoslé¢ rozhodnutie dovolacieho
sudu, nemohlo toto vyjadrenie Zalovanej ovplyvnit’ vysledok sporu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism.
a/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je dovodné a dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' (§ 449 ods. 1, 2
CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobca vyslovne namietal, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho studu, ktory mu po
zru$eni a vrateni veci dovolacim sudom pred tym, ako vo veci opatovne rozhodol, nedorucil rozhodnutie
dovolacicho stdu, ani vyjadrenie zalovanej k odvolaniu, doslo k odiatiu jeho moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sid po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze
uvedena namietka Zalobcu je dovodna.

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



11. Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v uzneseni z 28. novembra 2013 sp.zn. 5 Cdo 434/2012,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢islom 141, ro¢nik 2014, zaujal pravny nazor, podla ktorého ak bolo rozhodnutie odvolacicho sudu o
odvolani zrusené dovolacim stidom, je odvolaci sud povinny este pred svojim d’alsim rozhodnutim o
odvolani doru¢it’ ucastnikovi zruSujuce rozhodnutiec a vytvorit mu procesni moznost reagovat v
primeranej lehote na situdciu, ktora vznikla zru§enim rozhodnutia odvolacicho stdu. Porusenie tychto
povinnosti odvolacim sidom ma za nésledok odiatie moznosti i€astnika pred sudom konat’ (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.); (pozri aj uznesenia najvys$sieho sudu sp.zn. 6 Cdo 193/2010, 3 Cdo 156/2016). V
uzneseni najvyssieho sudu z 31. marca 2015 sp.zn. 6 Cdo 194/2014 dovolaci sud vyslovil, Ze obdobne
aj v pripade, ak zruSujlice uznesenie najvy$Sicho sidu nebolo doruc¢ené pred dalsim rozhodnutim
krajského sudu advokatovi ti¢astnika, hoci bol i¢astnikom splnomocneny pre dovolacie konanie, odnima
sa ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom. V takomto pripade nepostacuje, ak zruSujuce uznesenie
najvyssieho sidu bolo doruéené len Gi¢astnikovi konania (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.). Ugastnik totiz
ma pravo, aby sa vcas dozvedel o dovodoch zrusujiceho rozhodnutia najvyssicho sidu nim zvoleny
zastupca a aby sa tomuto zastupcovi vytvorila procesna moznost’ so znalostou veci v mene tcastnika
reagovat’ na situaciu vzniknutd zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Uvedené pravne zavery st
aplikovatelné aj v prejednavane;j veci.

12. Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

12. 1. Ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.).

12. 2. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k
vyhlaseniu, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhotovené (§ 170 ods. 1
O.s.p.).

12. 3. Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1
O.s.p.).

12. 4. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

12. 5. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia rozsudku (§ 167
ods. 2 O.s.p.).

13. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca diia 1. marca 2011 udelil procesntl plnti moc na zastupovanie JUDr.
Petrovi Timkovi, advokatovi, (¢.1. 49 spisu) v pravnej veci proti zalovanej, ktora sa vedie na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 9C/154/2009, do pravoplatného skonéenia stdnej veci Z takto
vymedzeného rozsahu plnej moci je zrejmé, Ze neslo o generalnu plnii moc a tiez to, Ze sa nevztahovala
na iné konania, ¢i na podanic mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravoplatnym skon¢enim konania
sp.zn. 9C/154/2009, ktoré nastalo pravoplatnostou skorSicho rozhodnutia odvolaciecho sudu z 27.
novembra 2013 sp.zn. 4Co/132/2012, zanikli €¢inky plnej moci udelenej Zalobcom JUDr. Petrovi
Timkovi. JUDr. Timko tak uz nemal opravnenie zastupovat’ Zalobcu v dovolacom konani, ktoré inicioval
zalobca osobne podanim dovolania, a nemohol prijimat pisomnosti sidu adresované Zalobcovi v
dovolacom konani s u¢inkami riadneho dorucenia (§ 45 a nasl. O.s.p.). Ked'Ze teda v dovolacom konani
nebol Zalobca zastupeny pravnym zéstupcom, vSetky pisomnosti stidu vratane rozhodnuti v dovolacom
konani bolo potrebné dorucovat’ vyluéne zalobcovi osobne. Hoci rozhodnutim najvyssieho sudu zo 16.
jana 2015 sp.zn. 5 Cdo 312/2014 doslo k zruseniu skorSicho rozhodnutia odvolacieho stdu, k tomu, aby
rozhodnutie dovolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ a nastali uCinky spité s tymto rozhodnutim
spoc¢ivajice v jeho zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 170 ods. 1 O.s.p.), bolo nevyhnutné jeho riadne
dorucenie vSetkym ucastnikom dovolacieho konania postupom podla § 45 a nasl. O.s.p. Aj dovolacie
konanie, v ktorom dovolaci sud uznesenim rozsudok odvolacicho stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie, je zaviSené az dorucenim tohto rozhodnutia poslednému z ucastnikov konania (uznesenie
najvyssiecho sudu z 15. juna 2011, sp.zn. 6 Cdo 193/2010). Ak tato podmienka splnena nie je, nemoze
zatial’ odvolaci sid o odvolani znovu rozhodnut’ (brani tomu prekazka rozsudenej veci). Len (alebo az)
riadne a predpisom vyhovujuce doruCenie mé u€inky predpokladané zédkonom (vid’ primerane judikat R
19/1968). Az tymto okamihom straca pdvodny rozsudok odvolacicho sudu, ktory bol zruSeny,
pravoplatnost’ a pomint aj dosledky s tym spojené.



14. V prejednavanej veci podla obsahu spisu odvolaci sud po zruSeni svojho skorSicho rozhodnutia
dovolacim sudom, dorucil predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu len JUDr. Petrovi Timkovi, ktory
viak zalobcu v dovolacom konani nezastupoval. Zalobca tak nemal vedomost o vysledku nim
iniciovaného dovolacieho konania majic za to, ze pravoplatnym skonéenim konania nim udelend plna
moc zanikla, a nemohol reagovat na vzniknuti procesnu situaciu, ktora nastala po rozhodnuti
najvysSieho stidu a zaujat’ stanovisko k pravnym zaverom tohto rozhodnutia. V ddsledku nedorucenia
rozhodnutia dovolacieho sudu Zalobcovi, nenastipili jeho uc¢inky o.i. spo¢ivajuce v obnoveni pravneho
zastupenia zalobcu JUDr. Petrom Timkom v zakladnom konani. Z tohto dévodu JUDr. Peter Timko
nemal opravnenie zastupovat' zalobcu a uc¢inne prijimat’ pisomnosti ur¢ené stidom Zzalobcovi ani v
naslednom odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud opédtovne vo veci rozhodol. Dovolaci sid uz len
dodéava, ze prevzatie fotokopie rozhodnutia ti€astnikom konania alebo jeho zastupcom pri nazerani do
sudneho spisu (§ 44 ods. 1 O.s.p.) nema pravne uc¢inky dorucenia rozhodnutia v zmysle § 45 a nasl.
O.s.p. (R 64/2013). Prevzatie fotokopie rozhodnutia dovolacieho stidu Zalobcom pri nahliadnuti do spisu
dina 12. februdra 2016 (pzn. az po vyhlaseni druhého rozhodnutia odvolacicho sudu) nie je mozné
povaZovat za riadne dorucenie tohto rozhodnutia.

15. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu, doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vzhl'adom na zistenie existencie tejto vady sa dovolaci sud v stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou najvysSicho sudu d’al§imi zalobcom namietanymi vadami uz nezaoberal. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, vratane vyroku o trovach konania, ako vyroku
zavislého, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP ).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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