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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PaedDr. G. S., byvajicej v M. XXX, zastipenej
advokatom JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD., so sidlom v Malackach, Brfeclavska 3, proti Zalovanej
NAFTA a.s., so sidlom v Bratislave, Votrubova 1, ICO: 36 286 192, o urlenie pravneho vztahu,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/199/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2018 sp. zn. 15C0/287/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 21. juna 2017 €. k. 4C/199/2014-197 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala uréenia, Ze najomna zmhuva Z¢. X-XX/XXX/XX . uzavretd medzi zalobkyiiou a
zalovanou diia 31. januara 1994 je platnd v plnom rozsahu, ze zmluvny vzt'ah medzi stranami trva, a ze
zalovana je povinna plhit’ si povinnosti vyplyvajlice jej z predmetnej ndjomnej zmluvy. Zamietnutie Zaloby
oddvodnil tym, ze zalobkyia nepreukézala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni platnosti
najomnej zmluvy a ani na pozadovanom uréeni, e najomny vztah trva. Zalobkyia Zalobu oddvodnila
tym, Ze dna 31. januara 1994 jej pravny predchodca T. S. a zalovana uzavreli ngjomnu zmluvu ¢. Z¢. X-
XX/XXX/XX na dobu urciti do 31. decembra 2005, ktorej predmetom bol najom pozemku,
nachéadzajuceho sa v katastradlnom uzemi M., parcela ¢. XXXX, o vymere 6 020 m2, zapisané¢ho na liste
vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom zalovany vykonaval a stdle vykonava bansku ¢innost. K uvedene]
zmluve bol podpisany dodatok rovnakého znenia a ¢isla zo 6. maja 1994 s celkovou vymerou pozemku
842 m2. Zalobkyna povazovala uvedenti zmluvu podla § 676 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika za platny,
ale v Zalobe uviedla, Ze platnost’ tejto zmluvy skoncila 31. decembra 2005 tym, Ze od tohto dia zalovany
nevyplacal ndjomné, a preto je sporné, ¢i existuje nadjomny vzt'ah medzi fiou ako dedi€om a zalovanym,
alebo ¢i zalovany uziva nehnutelnost’ neoprévnene.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. oktobra 2018 ¢. k. 15C0/287/2017-
227 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozsudku prvej inStancie, preto sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani namietala nedostato¢né odovodnenie
rozsudku odvolacicho stdu (konkrétne najmd nevyporiadanie sa s ochranou vlastnickeho prava
zalobkyne a neposkytnutie ochrany zalobkyni v odvolacom konani, aplikovanie vykladu nalichavého
pravneho zaujmu arbitrarne a formalisticky aj napriek vyjadreniu zalobkyne z 26. méja 2017). Uviedla, Ze
pravo na spravodlivy proces bolo porusené najmi z dovodu prietahov v konani. Mala za to, Ze odvolaci
sud rozhodol prisne formalisticky, ked” prisne formalnym vykladom nepripustnosti uréovacej zaloby
odkazal na zalobu na plnenie a z toho dévodu ziadala rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

6. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, zZe
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sid moze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civilnym
sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilmého sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ani podla novej pravnej Upravy
»d'alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch" (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str.
1326).



9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Zalobkyiia namieta, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je nedostatoéne oddévodneny a
nepreskimatelny. Tvrdi, Ze fou vytykana nespravnost’ zaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky skuto¢nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

15. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP". Podla pravneho nazoru vec
prejednavajiceho senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
uc¢innost’ od 1. jala 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po uvedenom dni.

16. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila



druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade so zdkonom. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odvolaci std
sa v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia osobitne zaoberal odvolacimi ndmietkami. Stotoznil
sa s pravnym zaverom sudu prvej instancie, ze zalobkyna nema v danej veci naliehavy pravny zaujem na
urceni, ze najomna zmluva uzavretd medzi jej pravnym predchodcom a zalovanym dna 31. januara 1994,
7¢. X-XX/XXX/XX, je platnd v plnom rozsahu a ze zmluvny vzt'ah medzi sporovymi stranami trva,
pretoze stav pravnej neistoty, ktory podla nej medzi sporovymi stranami pretrvava, mozno odstranit’
inym pravnym prostriedkom, a to Zalobou na plnenie. Zalobkyiia nemoze Zalobou v &asti, v ktorej sa
domadha urcenia platnosti ndjomnej zmluvy a Ze tato zmluva trva, dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
a takisto takouto Zalobou nie je mozné predist’ zalobe na plnenie, ked’Ze neuniesla dokazné bremeno
svojich tvrdeni, Ze ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Ddvodil, Ze pozadovanym
uréenim platnosti najomnej zmluvy by sa ni¢ nezmenilo na pravnom postaveni zalobkyne, pretoze
posudenie toho, ¢i je ndjomnd zmluva Z&. X-XX/XXX/XX platnd a ¢i medzi stranami sporu zmluvny
vztah trva, tvori len prejudicidlnu otazku v konani o Zalobe na plnenie, ked’ Zalobkyia existenciu
nalichavého pravneho zaujmu oddvodnila aj tym, ze dévodom podania urcovacej Zaloby je to, ze
zalovand ma zaujem na finanénom vysporiadani, ale nevie v akom rozsahu.

18. Pokial’ Zalobkyiia v dovolani namieta, ze vyklad naliechavého pravneho zdujmu odvolacim sudom je
arbitrarny a formalisticky napriek jej vyjadreniu z 26. maja 2017, dovolaci sud poznamendva, Ze
dovolacie dovody nemozno vymedzit poukazanim na podanie, ktoré dovolatel’ urobil v konani pred
sudom prvej inStancie alebo druhej inStancie (§ 433 CSP).

19. Zhodnotiac obsah dovolania zalobkyne mozno opodstatnene zrekapitulovat, ze ostatnd cast’
dovolacich argumentov sa tyka nespravneho pravneho postdenia. Zalobkyiia namieta nespravne pravne
posudenie sudov nizSich inStancii tykajice sa nedostatku jej nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ur¢eniach (urcenia platnosti ndjomnej zmluvy, uréenia trvania zmluvného vztahu z danej
zmluvy a urcenia, Ze zalovana je povinna plnit’ si povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy).

20. Pokial' dovolatel’ka vytyka odvolaciemu stdu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces, sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, ze realizadcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je Ziadny
dévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCfiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid. aj R 24/2017).



22. Na podklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvys$si sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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