Najvyssi suad 5 Ndt 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom 9. septembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného T. L. pre zlo¢in
podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné

o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol :

I. Sudcovia Okresného sidu v Poprade nie su vyliceni z vykondvania tukonov
trestného konania v trestnej veci obvineného T. L. vedenej na Okresnom stde v Poprade

pod sp. zn. 6 T 24/2008.

II. Trestna vec obvineného T. L. sa Okresnému sudu v Poprade neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude v Poprade sa vedie proti obvinenému T. L. trestné konanie
na podklade obzaloby okresné¢ho prokuratora, ktorti podal na okresnom sude 13. marca 2008
pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v §tddiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. aprecin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, iradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej

¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola elektronickou podateliiou okresného stidu pridelena pod sp. zn. 6 T 24/08,

na vybavenie do senatu Mgr. Pavla Rotha.

Po ddjdeni veci na okresny std obvineny T. L. opakovanymi pisomnymi podaniami
namietal vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad a taktiez sam predseda senatu podal navrh

na odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu. Na zaklade tychto navrhov vo veci rozhodoval uz
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aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim z27. marca 2008, sp. zn.
5 Ndt 6/2008, vyslovil, ze sudcovia Okresného sudu v Poprade nie su vyluceni z vykondvania

ukonov v trestnej veci obvineného a trestnu vec obvineného tomuto okresnému sudu neodnal.

Po vrateni veci z najvysSieho sudu obvineny T. L. znovu podal dia 9. maja 2008
prostrednictvom svojho obhajcu navrh na odiatie a prikazanie veci a taktiez opakovane

namietol vSetkych sudcov okresného sudu.

Svoj navrh na odnatie a prikdzanie veci odovodnil tym, Ze v predmetnej veci ide
o distan¢ny delikt, kde konanie malo nastat’ v obvode Okresného sudu Bratislava II
andsledok mal byt zaviSeny vramci sidneho obvodu Poprad. Prokuratorka navrhla
v obzalobe vypocut’ 24 svedkov, pricom obhajoba navrhuje vypocut vo veci 7 znalcov
a 4 svedkov. Z navrhnutych svedkov a znalcov ma vécsina bydlisko resp. pracovisko v ramci
obvodu Bratislava, resp. blizkeho okolia. Obhajoba navrhuje vypocut’ ako svedkov i sudcov
Specialneho sudu v Pezinku, ako aj pracovni¢ky tohto sudu. Z uvedeného preto vyplyva
prevazujici zadujem vykonat’ sudne konanie v bratislavskom sudnom obvode, kde byva resp.
pracuje vicSina svedkov iznalcov. Bolo by vel'mi neefektivne a nehospodarne, aby trestné
konanie prebichalo v Poprade. Prevazna cast svedkov aznalcov by musela cestovat
z Bratislavy do Popradu a spét’ (spolu cca 800 km) ¢o by ohrozilo rychlost’ trestného konania
a zbyto¢ne by zat'azilo §tat pri thrade svedo¢ného a znale¢ného. Navrhol preto prikézat vec

na prejednanie Okresnému stidu Bratislava II.

Sudcov Okresného stidu v Poprade namietal z dovodu, Ze vedie s okresnym sudom
sporové konanie o ochranu zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5
Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru, kde v konani vystupuje pred ustavnym siidom
ako stazovatel’ a Okresny sud v Poprade vystupuje v pozicii odporcu. Jeho ustavna staznost’
bola prijatd na daldie konanie, o¢om dolozil kopiu uznesenia Ustavného sudu SR
zo 17. aprila 2008, sp. zn. IV.US 139/08. Vzhl'adom k tomu existuje dovodni obava,

ze sudcovia okresného siidu nebudu v jeho veci postupovat’ nezaujate a nestranne.

K navrhu obvineného sa vyjadrili vSetci sudcovia okresného sudu, pricom zhodne
uviedli, ze sa necitia byt vo veci obvineného zaujati. Nasledne predseda senatu spis spolu

s vyjadreniami sudcov predlozil najvysSiemu stdu, priCom navrhol z dovodu hospodarnosti
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konania a efektivnosti, aby vec bola okresnému sudu odnatd a prikdzand na prejednanie

Okresnému sudu Bratislava I1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho navrhu a po preskimani
predlozené¢ho spisového materidlu zistil, ze namietky obvineného T. L. voc¢i sudcom
Okresn¢ho sudu v Poprade nie su opodstatnené, rovnako neopodstatneny je i1 navrh

obvineného a predsedu senatu na odnatie a prikazanie veci.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sadu
odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institit odnatia a prikazania veci vzmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platna pravna Gprava blizSie nedefinuje pojem
,»dolezité dovody®, ale je nepochybné, Ze musi ist’ o skutocnosti, ktoré su svojou povahou

vynimocné.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zékonného ustanovenia podla ustalenej sidnej
praxe treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajuce;j
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného siudu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vy$$i stdny uradnik, siudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom konani.
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Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, Ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’alS$im osobdm uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je kuvedenym osobdm najmd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, su najmé strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vySSie vymedzenému okruhu
0s0b taky vzt'ah, ktory moze objektivne vzbudit' pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania teda
prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzana.

Namietky zamerané na procesny postup sudu nie s dévodom pre vylucenie.

Obvineny T. L. vo svojom navrhu na vylicenie sudcov okresného sudu poukazoval
na skuto¢nost’, ze podal staznost’ na ustavny sid vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav
a slobdd pri rozhodovani okresného sudu, pricom jeho st'aznost’ bola ustavnym stidom prijata
na d’alSie konanie. V podstate vSetky namietky obvineného sa vztahuju na procesny postup
okresného sudu. Podl'a ndzoru najvy$Sieho siidu samotnad skutocnost, Ze obvineny podal

staznost’ na iistavnom sude, nie je dovodom na vylucenie sudcov okresného studu.

V posudzovanej veci vecnd 1 miestna prislusnost’ Okresného stidu Poprad na konanie
v prvom stupni vyplyva zustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 resp. § 20 Tr. por. pricom o tejto
skuto¢nosti nepochybuje ani samotny obvineny ani prislusny predseda senatu, ¢o vyplyva
z ich podani. D6ovodom na delegéciu predmetnej trestnej veci podl'a navrhu je skutocnost,
ze vicsina svedkov, ktorych je potrebné na hlavnom pojednavani vypocut’ mé trvalé bydlisko
v Bratislave a okoli. Z toho dovodu bude mozné vykonat hlavné pojednavanie vo veci
hospodarnejsie a efektivnejSie na Okresnom sude Bratislava II. Podl'a nazoru najvyssicho
sudu vSak predlozeny navrh nemozno povaZovat za dostatoCne podlozeny, vzhl'adom
na obsah spisového materidlu. V prvom rade okolnost’, Ze vicSina svedkov, ktorych vysluch
navrhuje obzaloba, ma trval¢ bydlisko vobvode in¢ho nez prislusného stdu, moze

byt dovodom na delegiciu veci ale iba za predpokladu, ze stCasne existuju dalSie
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skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit’ zaver, Ze procesne neprislusny siid méze vec prejednat’
a rozhodnut’ podstatne rychlejSie a zaroven hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit’
vynimku z vy$§ie spomenutej Gistavnej zasady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Obzaloba
v konani pred sidom navrhuje vypocut’ 24 svedkov, z ktorych vSak iba dvaja maju trvalé
bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava II. Dalsich 14 svedkov byva v réznych
obvodoch Bratislavy a blizkeho okolia. Obhajoba navrhuje vypocut’ d’alSich Styroch svedkov
asedem znalcov. Tato skuto¢nost vSak sama osebe eSte nezarucuje, Ze konanie
pred Okresnym sudom Bratislava II bude rychlejSie azaroven hospodarnejsie.
Podstatné v danom pripade je, ze vicsina svedkov, ktorych vysluch je potrebné na hlavnom
pojednévani bezpodmienecne vykonat’ méa bydlisko v obvode prislusného sudu. Nie je vSak

vylucené, Ze v priebehu dokazovania vyvstane potreba predvolat’ a vypocut’ d’alsich svedkov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci nie su splnené zakonné podmienky na vylucenie sudcov Okresného
sudu Poprad ataktiez nie st splnené zakonné podmienky pre odiatie a prikazanie veci
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



