Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 207/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. S., zastipenej
Jubr. J. V. advokitom, S.sro., so sidlom vC. , proti odporcom
1/ B. ZP., 2/ Z. ZM., 3/ J. B., 4/ maloletej L. Z.P., zastipenej zakonnou zastupkytiou
odporkyniou 1/ B. P., vSetkych zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. S. JUDr. B.
5.r.0., so sidlom v C., , 0 pravo prechodu a odstranenie oplotenia, vedenej na Okresnom
stide Cadca pod sp.zn. 4 C 289/2002, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stidu v Ziline z 13.aprila 2011 sp.zn. 6 Co 375/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 13.aprila 2011 sp.zn. 6 Co 375/2010 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 5. augusta 2010, &.k. 4 C 289/2002-246 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala, aby odporcom bola ulozend povinnost trpiet
pravo prechodu peSo, povozom, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom, jej osobe
po parcele KNC X.- ostatna plocha o vymere 246 m2, v kat. G1z. Z. a zaroven im ulozil
povinnost’ odstranit’ oplotenie z tejto parcely v bodoch E, B, K a v bodoch C, H podla
polohopisného planu, ktory je sucastou znaleckého posudku ¢. 1/2005 vypracovaného
znalkyniou Ing. A. B. v sidnom konani sp.zn. 4 C 289/2002. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka nema aktivnu a odporkyne pasivnu
legitimaciu v predmetom konani a uvedeny ndvrh mal byt podany proti vlastnikovi spornej
nehnutelnosti, ktorym je obec Z.. KonStatoval, Ze navrhovatelka nenadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, pretoze nepreukédzala existenciu pravneho
dovodu, od ktorého by mohla toto pravo odvodzovat. Jej tvrdenia o tom, ze ide

o miestnu komunikéciou, povazoval za tcelové. Pokial’ iSlo o odporkyne, tieto nemali ziadne
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pravo k spornému pozemku, a teda ani povinnost’ trpiet’ navrhovatel’kou uplatnené pravo
prechodu. O trovach konania medzi ucastnikmi rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1

O.s.p. O trovéch statu rozhodol podl'a ust. § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. aprila 2010, sp.zn. 6 Co 375/2010 rozsudok stdu
prvého stupiia zrusil, konanie zastavil a rozhodol, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
vec postupena Obci Z.. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyniam 1/ az 4/ trovy
prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 1 498,32 € na ucet pravneho zastupcu
odporkyii 1/ az 4/ JUDr. M. S., advokata so sidlom v C. a zaplatit’ Slovenskej republike na
ti¢et Okresného stiidu v Cadci trovy §tatu vo vyske 15,48 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Uviedol, ze vSeobecné uzivanie pozemnych komunikécii nie je instititom
sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenie, ktoré sa neopiera o ob¢ianskopravne
predpisy, ale o zdkon ¢. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikéaciach Vv zneni neskorsich
predpisov (§ 1 ods. 1 Cestného zakona). Podl'a § 23 Cestného zakona ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Mal za to, Ze v obCianskom sudnom konani nie je mozné prejednat’ a rozhodovat’ veci
upraven¢ Cestnym zakonom, ktoré¢ podla vyssie uvedeného § 23 Cestného zakona maja byt
prejednané v konani vykonanom podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani. Poukazal
na to, 7e organmi Statnej spravy
pre pozemné komunikécie su Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej
republiky, Krajské trady pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, Obvodné urady
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a obce, ktoré vykonavaji miestnu $tatnu spravu
vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych komunikécii ako preneseny vykon Statnej
spravy (§ 3 ods. 1, 2 Cestného zdkona). Vzhl'adom na zaver sidu prvého stupiia, ktory prevzal aj
odvolaci std, ato, Ze predmetny pozemok ma charakter miestnej komunikacie, rozsudok stdu
prvého stupna zrusil, konanie zastavil pre nedostatok pravomoci a vec postipil Obci Z. ako
organu vykonavajicemu miestnu Stdtnu spravu vo veciach miestnych komunikacii. O nédhrade
trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
O néhrade trov $tatu rozhodol s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia sudov oboch stupnov zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stdu jej
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bola odnatd moznost konat pred sidom. Nesuhlasila snazorom odvolacieho sudu, ze
v obCianskopravnom konani mozno rozhodovat’ len podla predpisov obcianskeho préava
(Obcianskeho zakonnika, ako predpisu sukromného prava), kym podl'a Cestného zakona sa
rozhoduje v spravnom konani. VSeobecné uzivanie pozemnych komunikacii nie je institGtom
sukromného préava, ale jedna sa o verejnopravne opravnenie, ktoré nie je mozné obmedzit’
na zaklade jednostrannych ukonov subjektov prava. Toto wuzivanie sa neopiera
0 obcianskopravne predpisy, ale o zdkon o pozemnych komunikaciach (Vv sucasnosti cestny
zakon), to vSak neznamend, ze nie je v pravomoci sudov prejednavat a rozhodovat’ spory,
ktoré sa posudzuji podl'a predpisov verejného prava. Mala za to, Ze spor o pravo prechodu
patri do pravomoci sudov a nie je rozhodujuce, z akého pravneho predpisu vyplyva urcitej
osobe. Rozhodujuce je, ¢i osoba, ktora sa prava prechodu domaha, toto pravo ma a ¢i jej toto
pravo vyplyva z uréitého pravneho predpisu bez ohl'adu na to, ¢i ide o predpis sikromného
alebo verejného prava. Pokial’ odvolaci siud dospel k inému pravnemu zaveru, mala za to, ze
jeho rozhodnutie spociva na inom pravnom posudeni veci a tym, ze odvolaci sud konanie

zastavil, odnal jej moznost’ konat’ pred sudom.

Odporcovia 1/ az 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie
navrhovatel’ky ako neopodstatnené zamietnut. Mali za to, Ze odvolaci sud vec posudil
spravne a V sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 O.s.p. Uviedli, Ze konanie navrhovatel’ky si
odporuje, ked’ ziadala obec 0 napravu v spravnom konani, pricom obec aj zacala konat
a vydala rozhodnutie (rozhodnutie 0 odstraneni stavby z 15. novembra 2011, P.C. Vyst.-
670/2011) a nasledne sa domahala prava prechodu podanim navrhu na sude. Takéto konania

navrhovatel’ky si vzajomne odporuji a posobia zmétocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti

uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak a/ odvolaci sud
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zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 0.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o =znaletnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti

ucastnika pred suidom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka

nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., t.J. Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ pred nim konat’.

Navrhovatel’ka namietala, ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ktord podla jej nazoru spocivala v tom, ze odvolaci sud vec neprejednal
zdoévodu nespravneho pravneho zaveru o nedostatku stdnej pravomoci, ¢im tak
navrhovatel'ke odial moznost’ konat pred suidom a tym sa domdhat’ sudnej ochrany svojho

prava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred sudom,
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I1I. US 331/04, sp.zn. 11. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa mozZe
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primdrnou tstavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej uUpravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy) normujlicich rdmec, v ktorom je mozné domdhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).
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Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny std) zmyslom a ucelom zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu. Tomu
zodpoveda povinnost veobecného sudu o veci konat arozhodnat (m.m. l. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zdkonom, poruSuje Gstavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).
Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je poruSenim Gstavou zaruteného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj IIL. US 7/08).

Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup, nie vSak samotné rozhodovanie.
Konanie sudu v stilade so zakonom musi vykazovat’ ur¢ita kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpecovat’ tak pravo na stdnu ochranu. Samotné siidne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sidnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhldseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitel'nosti, urcitosti, jasnosti a stiladu jeho
skutkovych 1 pravnych dovodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenapliiujicu materidlnu stranku prava na stidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
V kone¢nom doésledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sltiziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zdujmov v obcianskom sudnom konani. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory mé podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat
za sucCast’ zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto

procesného ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku
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nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu
odnima moznost’ konat’ pred sidom, porusuje Gstavné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu
K pravam inych os6b (§ 1 O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’
taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznava. Konanim stdu sa rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Sudna ochrana sa poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tiez znamena, Ze nie kazdé procesné
pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast’ zakladného prava na sidnu
ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Ddélezitymi hl'adiskami su tie, ktoré
vo svetle pripadu davaju jednoznaénu odpoved na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia
ktorého bol ucastnik vyla¢eny mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odiiatie moZznosti
konat’ pred sidom nemozno povaZovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej
¢innosti sudu, ani v fiom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoznuje.
K odnatiu moznosti konat pred sudom moéze dojst’ Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, do ktorej patria tzv. procesné rozhodnutia. Takymto rozhodnutim moéze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto

otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného
sidu, ku ktorému doslo v désledku chybného pravneho postdenia pravomoci sudu, treba
povazovat’ za odopretie Gistavou upraveného prava na sidnu ochranu (obdobne I. US 37/95),
Vv koneénom dosledku znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae)
a naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o je v rozpore s ¢lankom 46

ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na namietky dovolatel’ky, dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vec
nepatri do pravomoci sidu a teda, ¢i zastavenim konania odnal navrhovatel’ke moZznost’ konat’
pred sidom. Pradvomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urCitého Statneho orgénu

(v tomto pripade sudu) riesit’ otdzky, ktoré si zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Study podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) okrem
iného rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaji aj
zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zéasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

V ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduju sudy v oblianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zadkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Ak vec nespadda do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

prislusnému organu (§ 104 ods. 1, druha veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Za obcianskopravne vztahy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
treba pokladat’ majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajlice z prdva na ochranu osob, pokial’ tieto

obcianskopravne vztahy neupravuji iné zakony.

Obciansky zdkonnik, ako legislativny zdklad vSetkych obcianskopravnych vzt'ahov
vobec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na principe pravnej
rovnosti (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) a autonémie (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
ich subjektov, t.j. pravnej moZnosti na zéklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych
0s0b a S§tatu usporiadat’ si vzajomné prava a povinnosti odliSne od zadkona. Charakteristickym
znakom tychto vzt'ahov je rovnocenné postavenie subjektov, pri ktorom jeden z ucastnikov
nemoze jednostrannym ukonom zalozit povinnost druhého ucastnika anemoze ani
autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého subjektu. Na rozdiel od toho
verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného prava, su postavené

na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordindcie). Pre tieto pravne
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vzt'ahy je typické, ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému
ucastnikovi pravneho vzt'ahu na zaklade zdkona a presne stanovenym spOosobom povinnosti
prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autondémia

vole podriadeného tcastnika.

Pre vyrieSenie otazky, €i td-ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje
zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah dosledne analyzovat
anasledne po pravne stranke spravne vyhodnotit' a posudit. Za ucelom zabezpecenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zdkon zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz
v navrhu (Zalobe) rozhodujuce skutocnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maji sudu umoznit’, aby
dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych tak pre postdenie roéznych otdzok procesnej povahy (napr. pravomoci,
prislusnosti, spdsobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci samej.
Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa

len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov aposudenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je rozhodujice obsahové hladisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti
ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urcujlce
pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny néarok je vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory
mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

(porovnaj tieZ rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 128/1997).

Vseobecné ustanovenie o ochrane subjektivnych prav je dané v § 4 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa
domahat’ ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieco ing,
je tymto organom std. Uvedené ustanovenie ma dvojaky charakter. V prvom rade sleduje
zabezpeCenie prava na ochranu. Tu sa nielen zakladd pravo dovolat’ sa ochrany, ale
I povinnost’ prislusného §tatneho organu tGto ochranu za splnenia zakonnych podmienok

poskytntt’. Citované ustanovenie obsahuje zaroven zakaz odopretia spravodlivosti (denegatio
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iustitiae). Dalej citované ustanovenie stanovuje pravomoc k poskytnutiu ochrany. Tito
pravomoc ma v obc¢ianskopravnych veciach vSeobecne, t.j. ak nie je ustanovené nieCo iné,
sud. K tomu, aby k jej poskytnutiu bol povolany (a opravneny) iny organ, by bolo potrebné,

aby tak vyslovne ustanovil zakon.

Obcianskopravnu ochranu méze vynimoc¢ne poskytnit’ nositel'ovi subjektivnych
obCianskopravnych prav iiny organ nez sud (§ 4 Obcianskeho zdkonnika, § 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa
domdhat’ ochrany na obci. Obec mdéze predbezne zisah zakazat' alebo ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domdhat’ sa ochrany na stde (§ 5
Obcianskeho zdkonnika). Na rozdiel od ochrany sudnej tu nejde o ochranu prava, ale
0 ochranu pokojného stavu (podl'a zasady ,,quiecta non movere). Ochranu proti tomu, kto
pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje), poskytuje aj obec. Obec neposkytuje ochranu
akémukol'vek poruSeniu ¢i ohrozeniu prava, ale iba takému, ktoré¢ nastalo tym, ze sa
bez pravneho dovodu zasiahlo do doterajSieho pokojného stavu, ktory bol pred zasahom. Ide
0 ochranu doterajSieho pokojného stavu bez toho, aby obec skumala, ¢i ten, kto zasiahol
do pokojného stavu, je na to opravneny, alebo nie. Skutkovym zdkladom pre rozhodnutie
obecného tradu je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym zasahom. Obecny
urad zistuje arieSi len skutkové otazky. Obec neskuma a nemoze skiimat, komu pravo
skutoCne patri, akd je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otdzky modze preskimat
a rozhodnut’ o nich iba sud. Obec teda neskiima pravny stav, platnost’ pravnych vztahov, ale
len posudzuje fakticky stav, ktory sa zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu stavu.
Ide 0 tzv. posesornu ochranu, v ramci ktorej obecny trad vyda rozhodnutie. Z ustanovenia § 5
poslednd veta treba vyvodit, Ze ochrana prostrednictvom obce je iba docasnd, resp.
predbeznd. Zakon kazdému subjektu, do prav ktorého sa zasiahlo, umoziuje domahat’ sa

sucasne alebo nasledne ochrany aj na stde.

Navrhovatel’ka sa predmetnym navrhom domadhala uloZenia povinnosti odporcom
trpiet pravo prechodu peso, povozom, osobnym a ndkladnym motorovym vozidlom
po parcele KN-C ¢.X. - ostatna plocha 0 vymere 246 m2 Vv kat. uz. Z. a odstranenia oplotenia
z parcely KN-C ¢. X. vbodoch E, B, Kavbodoch C, H polohopisného planu, ktory je
sucastou znaleckého posudku €. 1/2005 vypracovaného znalkyniou Ing. A. B. v sidnom
konani sp.zn. 4 C 289/2002. Svoj navrh odovodnila tym, Ze parcela KN-C ¢.X. je zapisana na

LV ¢. X. na meno vlastnika, ktorym je obec Z., a ktora sluzila od ddvnej minulosti ako
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miestna komunikacia pre obyvatelov miestnej osady u S.. Navrhovatel’ka ako vlastnicka
rodinného domu ¢. X. po tejto parcele prechadzala k svojmu rodinnému domu peso, povozom
a motorovym vozidlom, ked predtym po tejto miestnej komunikdcii prechadzali jej pravni
predchodcovia. Povodny odporca J. P. vroku 2002 pozemok zahradil oplotenim a tym
znemoznil navrhovatel’ke a ostatnym obyvatefom osady uS. prechod ksvojim
nehnutel'nostiam. Na vystavenie oplotenia nemal povodny odporca J. P. stavebné povolenie

a stavbu oplotenie ani neohlésil stavebnému tradu.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu dostatocne vyplyva zaver, Ze navrhovatel'ka
sa domahala prava na sudnu ochranu svojho ohrozeného (poruSeného) vlastnickeho prava.
Zo znaleckého posudku ¢. 1/2005 z 1. februara 2005 vypracovaného znalkynou Ing. A. B.,
ako aJ zjej vysluchu na sade prvého stupna je zrejmé, ze parcela KN-C
¢. X. je totozna s parcelu KN-E ¢. X, ktora je zapisana na LV ¢. X. na vlastnika SR Obec Z..
Z obsahu spisu je zrejmé, ze uvedena parcela od davnej minulosti sluzila ako prechod
k nehnutelnostiam navrhovatel’ky, ako aj k nehnutel'nostiam inych obyvatel'ov miestnej osady
u S.. Pravny predchodca odporcov postavil oplotenie na pozemku KN- C ¢. X.bez stavebného
povolenia, resp. bez ohlésenia drobnej stavby stavebnému uradu. Podla operativnej evidencie
je predmetnd parcela vedend ako miestna komunikacia, ktorti by mala obec spravovat’.

Miestna komunikacia (§ 4b zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon®) je pozemnou komunikéaciou (§ 1
ods. 2 citovaného zdkona). Miestnymi komunikaciami su vSeobecné pristupné a uzivané ulice,
parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné priestranstvd, ktoré slizia miestnej doprave a st
zaradené do siete miestnych komunikécii. Siete miestnych komunikacii sa buduja
a udrziavaji v stlade s uzemnoplanovacou dokumenticiou tak, aby ul'ahcovali osidlenie
a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne pol'nohospodarskej dopravy, aak to
vyzaduju v§eobecné zaujmy, aj potrebam dial’kovej dopravy a potrebam obrany Statu. Miestne
komunikacie st vo vlastnictve obci (§ 3d ods. 3 citovaného zakona).

Nie je pochybnost, Ze vSeobecné uzivanie pozemnych komunikécii nie je inStititom
sukromného préava, ale ide o verejné opravnenie, ktoré nemozno zakladat’ menit’ alebo rusit’
na zdklade jednostrannych alebo dvojstrannych ukonov subjektov prava. V obcianskom
stidnom konani nemozno teda prejedndvat arozhodovat veci upravené zakonom
0 pozemnych komunikaciach. Predmetny spor ma vSak zaklad v ochrane poruseného

subjektivneho obcianskeho prava, vyplyvajuceho pre navrhovatel'ku z titulu vSeobecného
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uzivania miestnej komunikacie (prava prechodu k jej nehnutel'nosti), vo vykone ktorého jej
neopravnene branil najskér pravny predchodca odporcov tym, ze na miestnej komunikacii
bez povolenia a stihlasu stavebného tradu vystaval oplotenie a v suc¢asnosti odporcovia, ktori
nie su ochotni oplotenie odstranit’. Predmetny pozemok vyuzivaji na prechod ako miestnu
komunikéciu aj ini obyvatelia obce. Tejto ochrany, ako vyplyva z § 4 Obcianskeho zakonnika
sa mozno dovolat’ u organu, ktory je k tomu povolany. Tymto organom je vzdy sud, ak nie je
Vv zékone ustanovené nieCo iné. Z tohto hl'adiska je ustanovenie § 5 Obc¢ianskeho zédkonnika
ustanovenim zvlastnym (Specialnym) - ktoré zaklada, za splnenia zakonom stanovenych
podmienok - vedl’a pravomoci sudu tieZ pravomoc prislusnej obce. Ziadnym zo $pecifickych
prostriedkov ochrany poskytnutej rozhodnutim obce nie je dotknuté (ako vyslovne upravuje
§ 5 Obcianskeho zdkonnika) pravo poSkodeného subjektu domahat sa pravnej ochrany

na sude.

Navrhovatelka, so zretelom na skutkové vymedzenie predmetu konania (prévo
prechodu), si uplatiiuje narok, ktory vyplyva z pravneho vzt'ahu vlastnictva k nehnutel’nosti,
ktory v ob¢ianskom sidnom konani prejednava sud, lebo ho neprejednava a nerozhoduje iny
organ, a preto nebolo namieste zastavenie konania a postupenia veci Obci Z.. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu naviac nevyplyva, aké spravne konanie by malo byt’ vedené pred

obcou, ako spravnym organom podl'a cestného zakona.

Podla obsahu druhého Zalobného petitu sa navrhovatel'ka domdhala odstranenia
oplotenia umiestnenej na miestnej komunikacii parcela ¢. KN-C X. v kat.az. Z.. V konani
nebolo sporné, ze zalovani (ich pravny predchodca) postavili oplotenie (drobnt stavbu) na
cudzom pozemku (pozemok vo vlastnictve obce). Aj obec (stavebny trad) moze nariadit
vlastnikovi stavby stavbu odstranit’. Ak by podl’a obsahu tohto zalobného petitu tykajuceho sa
odstranenia stavby, malo byt vedené nejaké spravne konanie, tak podl'a § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni
neskorsich predpisov. Touto otdzkou sa odvolaci sud vobec nezaoberal.

Pretoze odvolaci sud otdzku pravomoci sidu neposudil spravne, rozhodnutim
0 zastaveni konania odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je

teda postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie navrhovatel’ky je dovodné. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
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avec mu vratil na dalSie konanie; pravny nazor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sud zaviazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



