Najvyssi sud 2 ECdo 43/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnej M. B., byvajucej
vV H., 0 vymoZenie 238,97 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 3 Er 330/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo
6. augusta 2014 sp. zn. 10 CoE 145/2014, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Senica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 13. januara 2009 sp. zn. SR 13666/08 Staleho rozhodcovského
sudu, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,oznaceny rozhodcovsky

rozsudok®).

Uznesenim z0 4. septembra 2012 ¢. k. 3 Er 330/2009-14 Okresny sud Senica exekucné
konanie zastavil a zaviazal opravnenu zaplatit stdnemu exekuatorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému nahradu trov exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bola
uzavretd zmluva o uvere, ktortl treba povazovat’ za spotrebitel’sku zmluvu a v nej obsiahnutt
rozhodcovskii dolozku za neprijatelni zmluvnti podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze dojednana rozhodcovska dolozka je

neprijatelnd, lebo nebola spotrebitel'om osobne dojednana a nuti spotrebitela podrobit’ sa
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vyluéne rozhodcovskému konaniu. Formulédcia rozhodcovskej dolozky spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. O trovach exekucie rozhodol podla § 200 ods. 2 a § 203

ods. | Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z0 6. augusta 2014 sp. zn.
10 CoE 145/2014 navrhy opravnenej na prerusenie konania a predlozenie predbeznych otazok
Studnemu dvoru Eur6pskej tinie zamietol. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna povazoval
za spravne az na jednu vyhradu tykajicu sa vyroku tohto rozhodnutia, preto ho formalne
zmenil v Casti zastavenia exeku¢ného konania tak, ze zastavil exektciu, doslovne uviedol ,,pri
zachovani podstaty rozhodnutia, teda jeho faktickom potvrdeni®. Aj podl'a ndzoru
odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujiica
neprijatelnt (neplatni) podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit
opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ spor ucastnikov konania, preto rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatel'ny exekuc¢ny titul. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze postidenie
predbeznej otazky bol sposobily uskutocnit’ sém na zéklade doterajsej judikatiry Stdneho
dvora EU bez potreby predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru EU. Nedospel k zaveru,
aby v danom pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu na Sudny
dvor EU. Uzavrel preto, ze v danom pripade nie je dovod prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Europskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ std rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atieZ aj to, Ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015
JUDTr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



