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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave,
29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: JUDr. Barbora Hudekova, Bratislava, Kominérska 2,
spravkyina upadcu KANAPA, spol. r. o. v konkurze, Brezova pod Bradlom, Stani¢na 267/21, 1CO: 18
049 753, o urCenie pravneho doévodu a vysky pohladavky proti podstate, vedenej na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 37Cbi/85/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z
31. januara 2018, ¢. k. 8CoKR/12/2015-143, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanejod miet a.

II. Zalobcovip r iz n & v a narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z27. januédra 2015, ¢. k. 37Cbi/85/2014-40 zamietol zalobu a
zalovanej nepriznal nadhradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si prihlasil do konkurzu pohladavku vzniknut(
nezaplatenim splatného poistného na socialnom poisteni. Z ust. § 87 ods. 2ZoKR vyplyva, ze
pohl'adavky na poistnom na socidlnom poisteni si pohl'addvkami proti podstate za splnenia predpokladov
uvedenych pod pismenom i/ alebo k/. V zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZoKR su pohl'adavkami
proti podstate iba tie pohl'adavky z titulu socialneho poistenia, dochodkového sporenia, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu vo vztahu k zamestnancom, ktorym spravca prideluje pracu v stvislosti s
prevadzkovanim podniku upadcu. Pohladévky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu z titulu socidlneho
poistenia, dochodkového sporenia, ktoré sa tykaji ostatnych zamestnancov, t. j. zamestnancov, ktorym
spravca ziadnu pracu neprideluje, ktori nevykonavaji ¢innost’ v suvislosti s prevadzkovanim podniku
upadcu, nie su pohladavkami proti podstate. Vzhladom na vykonané dokazovanie, std nemal
preukazané, ze v uvedenom pripade ide o pohladavku proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 ZoKR. V
danom pripade zalovany spravca upadcu ukoncil prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu, teda
pocas konkurzu nebola realizovana prevadzka podniku, preto nemo6zu s neexistujicou prevadzkou
stvisiet’ ziadne pohl'adavky. Zalobca tvrdil, Ze nie st mu zname dovody ukonéenia prevadzky podniku



po vyhlaseni konkurzu. Sud prvej inStancie sa tymito dévodmi nezaoberal, lebo pre svoje rozhodnutie to
nepovazoval za nevyhnutné.

3. Dalej std prvej in§tancie nemal preukizané ani to, Ze ide o pohladavku v zmysle ust. § 87 ods. 2
pism. k/ ZoKR teda, ze ide o pohl'adavku na poistnom na socialnom poisteni, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu a suvisi so spravou a spenazovanim majetku. Podla nazoru sidu samotné spenaZovanie
majetku uskutoiiuje spravca upadcu a zamestnanci Upadcu médzu poskytovat’ sucinnost’ spravcovi,
aviak bez dosahu na finalne spenazenie. Co sa tyka spravy majetku, aj tu ¢innosti siivisiace so spravou
majetku v pripade uplného zastavenia prevadzky podniku, vykondvaju iba urciti zamestnanci, ostatni
zamestnanci nevykonavaju ziadnu Cinnost’ a spravca vzhladom na pozastavenie vyroby ani nie je
schopny im nejaku ¢innost’ ulozit. Samotnt spravu majetku po vyhlaseni konkurzu vykonava spravca a
jedine spravca by mohol vykonom nejakej ¢innosti poverit’ inii osobu, av§ak spravca v danom pripade
toto vyli¢il Sud vzhladom na uvedené nezistil, ze pohladdvka Zzalobcu voci upadcovi z titulu
neuhradeného poistného na socialnom poisteni a dochodkovom sporeni za mesiac oktdber 2013, suvisi s
prevadzkovanim podniku a ani so spravou a spefiazovanim majetku, z toho dovodu nejde o pohl'adavku
proti podstate, a preto Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu vec prejednal Krajsky stid v Trenc¢ine ako sud odvolaci, ktory po presktimani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z31. januara 2018, ¢. k.
8CoKR/12/2015-143 tak, ze napadnuty rozsudok zmenil a urcil, Ze pohladavka z titulu nezaplateného
poistného na socialne poistenie za oktober 2013 v sume 105.642,30 eur je pohladavkou proti podstate v
konkurze vedenom na majetok upadcu KANAPA, s. r. 0., Brezovd pod Bradlom. Sucasne zmenil aj
druhy vyrok tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze za podstatné odvolacie tvrdenie zalobcu povazoval tvrdenie, ze
upadca zamestnaval zamestnancov aj po 15. 10. 2013, teda po vyhlaseni konkurzu, nielen v priecbehu
mesiaca oktober 2013, ale aj nasledujiice mesiace, z ¢oho vyplyva, Ze bol jednoznacne hospodarsky
¢innym subjektom. V suvislosti so zamestnavanim a vykonom prace zamestnancov upadcu po vyhlaseni
konkurzu, vznikla tupadcovi zdkonom stanovend povinnost' =zaplatit z vymeriavacicho zakladu
zamestnancov poistné na socidlne poistenie. Nakolko sa jedna o poistenie za zamestnancov upadcu, ma
toto poistenie suvis so spravou majetku upadcu, resp. s jeho spenazovanim a rovnako s prevadzkou
podniku upadcu. Z toho dovodu pohladévka z titulu poistenia za obdobie oktober 2013 spiiia podmienky
na zaradenie medzi pohl'adavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/, event. pism. k/ ZoKR.
Toto odvolacie tvrdenie Zalobcu podriadil odvolaci stid pod odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p., podla ktorého rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Za spravny zaver povazoval zaver sudu prvej inStancie, ze predmetna pohladavka vznikla po
vyhlaseni konkurzu, ¢im bola splnend poziadavka Casového kritéria. Za nespravny pravny nazor
povazoval zaver o nesplneni vecného kritéria, ktorym Zalobca odovodioval uplatnenie pohl'adavky proti
podstate predovsetkym podla § 87 ods. 2 pism. i/, resp. pism. k/ ZoKR. Pri posudzovani splnenia
vecného kritéria sa odvolaci sud reSpektujuc stav pravnej istoty stotoznil s pravnymi zévermi,
vyslovenymi v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 09. 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017,
obdobne v uzneseniach z 27. 10. 2015, sp. zn. 1S7s0/37/2014 a v uzneseni z 31. 05. 2017, sp. zn.
10b0/22/2016, podla ktorych pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vyplacané
zamestnancom, ktorym plynula vypovedna doba, je potrebné povaZovat za pohladavky proti podstate,
pricom je irelevantné, ¢iim bola pridelovana praca. Verejnopravne peniazné povinnosti, ktoré vznikaji zo
zdkona v case po vyhlaseni konkurzu, je mozné uz len z dévodu existencie procesnej prekazky
upravenej v § 47 ods. 4 ZoKR podla ktorej sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajicemu
konkurzu patriacemu Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom
podanym proti spravcovi v sulade so ZoKR, alebo z podnetu organu prislu$ného na konanie, pricom
ucastnikom namiesto Gpadcu je spravca, povazovat’ za pohladavku proti podstate. Zamestnanci upadcu
st podla pracovnopravnych predpisov stale povazovani za osoby v pracovnom pomere, pricom plynutie
vypovednej lehoty nema na ich postavenie ziaden vplyv.



7. Predmetom prebiehajiiceho inciden¢ného konania je rozhodnutie o verejnopravnom néroku zalobcu,
resp. o verejnopravnej povinnosti upadcu, vyplyvajicej zo zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. Z tejto skuto¢nosti je sid povinny
vychadzat’ na rozdiel od subjektivneho rozhodnutia spravcu, ze po vyhlaseni konkurzu nepridel'uje pracu
zamestnancom upadcu. Rozhodnutie spravcu nepridelovat po vyhlaseni konkurzu zamestnancom
upadcu pracu, predstavuje v zmysle Zak. prace prekazku v préaci na strane zamestnavatela, ktora nema
vplyv na trvanie pracovného pomeru zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost’ platit’ poistné na
socialne poistenie za zamestnancov Upadcu. Rovnako nie je mozné tito prekazku v praci na strane
zamestnavatel'a stotoznit’ s tym, ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku poc¢as konkurzu. Pojem ,,ak
suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu® je potrebné vykladat’ v zmysle definicie podniku v
ust. § 5 Obchod. zdk. s tym, ze ak sprévca neuskutoCnil relevantné tkony smerujice k ukonceniu
podnikatel'skej ¢innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Pohladavky na
poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavujii pohladavku proti podstate podla ust. §
87 ods. 2 pism. i/ ZoKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom tpadcu spravca po vyhlaseni
konkurzu neprideloval pracu a tiez, ak spravca ukonCil so zamestnancami pracovny pomer a
zamestnancom plynie vypovedna doba. Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil a zalobe vyhovel.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziada napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ Krajskému sudu v Trenc¢ine na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. a zust. § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a to najméd so zretelom na
nespravne vylozenie pojmu ,,ak stvisia s prevadzkovanim podniku®, kde podla dovolatel’ky odvolaci sud
neprihliadol na z&konnu tupravu obsiahnutt v ZoKR aobmedzil sa len na svoj vyklad pojmu
prevadzkovania podniku vSeobecne podla § 5 Obchod. zék. Pritom ZoKR ako $pecidlna tiprava presne
vymedzuje taxativnym spoésobom splnenie podmienok, za ktorych moéze spravca ipadcu pokracovat’ v
prevadzkovani podniku. Poukézal na ustanovenie § 88 ods. 1 ZoKR. Zaroven uviedol, Ze v prejednavane;j
veci doslo k ukonéeniu prevadzkovania podniku najneskdr diiom vyhlasenia konkurzu, pricom neslo o
samovolné rozhodnutie sprdvcu o tom, ¢i bude alebo nebude prevadzkovat’ podnik Upadcu, ale sdm
ZoKR v ustanoveni § 88 ods. 1 uklada spravcovi povinnost zhodnotit’ s odbornou starostlivostou
moznost’ pokraCovania v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podla moznosti ukoncit’
prevadzkovanie podniku alebo v jeho prevadzkovani pokracovat. V pripade, ak nie st zdkonom
stanovené podmienky splnené, spravca nemad moznost’ pokracovat’ v prevadzkovani podniku. Vyslovil
nazor, ze nie je mozné z hladiska zdkonnej upravy ZoKR, aby odvolaci stid dospel pri pradvnom posudeni
ust. § 88 ZoKR k nazoru, ze ak spravca nevykona relevantné tkony smerujice k ukonéeniu
podnikatelskej Cinnosti Uipadcu, tak automaticky dochadza k prevadzkovaniu podniku tpadcu v
konkurze, ato dokonca bez toho, aby vobec boli splnené taxativne podmienky stanovené ZoKR pre
pokra¢ovanie v prevadzke podniku. K uvedenému nazoru by sud mohol prist’ iba v pripade, ak by
predmetné zakonné ustanovenie ZoKR nezobral do uvahy, ¢im by podla dovolatela porusil pravo na
spravodlivy proces. Dalej uviedol, e samotnd prevadzka bola zastavend a nepokradovala k datumu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, preto ipadca mal sam ukoncit’ vSetky pracovné pomery ku ditu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nesplnenie tejto povinnosti sa snazil spravca ¢o najskor
napravit’ a splnomocnil 15. 10. 2013 zamestnanca na uzatvaranie dohdd o skonceni pracovného pomeru,
vypoved’ami, prip. inymi pradvnymi ukonmi, za ucelom skoncenia pracovného pomeru jednotlivym
zamestnancom. Zaroveil zalovand poukazala na ust. § 2 Obchod. zék., podla ktorého sa podnikanim
rozumie sustavna ¢innost vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socialneho
vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze konkurzné konanie je likvidaény proces, spocivajici v spefiazeni majetku
upadcu a v kolektivnom uspokojeni jeho veritelov, ktory prebieha na zdklade presne stanovenych
pravidiel ZoKR, nie je mozné hovorit’ o podnikatel'skej ¢innosti a teda ani o prevadzkovani podniku. Dalej



uviedla, Ze odvolaci sud povazoval za podstatné tvrdenie Zalobcu, Ze upadca zamestnaval zamestnancov
aj po 15. 10. 2013, teda aj po vyhlaseni konkurzu, nielen v priebehu mesiaca oktober 2013, ale aj
nasledujice mesiace, z ¢oho vyplyva, Ze bol jednoznac¢ne hospodarsky ¢innym subjektom. S tymto
nazorom sa zalovana nestotoznila a uviedla, ze upadca v Ziadnom pripade nebol ku ditu vyhlasenia
konkurzu, ani po vyhlaseni konkurzu hospodarsky ¢innym subjektom. Takéto tvrdenie ani nie je mozZné,
ked’ze samotné podanic navrhu na vyhlasenie konkurzu je likvidaénym procesom, kde v Ziadnom
pripade nie je moZné hovorit o ekonomicky ¢innom subjekte. Preto nazor sudu, ze ked’ upadca
zamestnaval ku diu vyhlasenia konkurzu zamestnancov, bol hospodarsky Cinnym subjektom, sa
nezaklada na spravnom vyklade tohto pojmu, ako ani na spravnom posudeni predovSetkym ustanovenia
§ 3 ods.2 zakona o dani z pridanej hodnoty.

10. Zalovana poukézala na ust. § 87 ods. 2 pism. g/ a pism. h/ ZoKR, z ktorych jednozna¢ne vyplyva,
ze prednost’ v tomto pripade maju naroky zamestnancov tpadcu za splnenia podmienky, Ze ide o pracu
pridelovani spravcom v suvislosti s prevadzkovanim podniku/spravou konkurznej podstaty, pred
narokmi zalobcu - Socialnej poistovne. Vyslovila nazor, ze ak by zakonodarca chcel, aby naroky
zalobcu ako verejnopravnej institicie boli vzdy a za kazdych okolnosti uspokojené, nezaradil by ich ako
pohl'adavku proti podstate az na 9. miesto a aj to s podmienkou, Ze musi ist’ o prevadzkovanie podniku
po¢as konkurzu. Zalovanej preto nie je jasné, z akého dovodu by mali byt naroky zalobcu
uprednostitované pred ostatnymi veritelmi uvedenymi v skor§om poradi.

11. Zalovana tvrdi, ¢ v danom pripade iba jedno rozhodnutie Najvyssicho stadu Slovenskej republiky
bolo v rozhodnuti odvolacieho sudu uvedené, ako rozhodnutie dovolacieho sudu /sp. zn. 30bdo/9/2017/,
a preto jedno rozhodnutie dovolacicho stidu nemoze znamenat® ustaleny pravny zéver. Dalej uvadza, ze
ani jedno rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, na ktoré sa odvolal odvolaci sud /sp. zn.
30bdo/9/2017, 1Szso/37/2014 a 10bo/22/2016/ nie je uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, dostupnej na webovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky.

12. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zalovana zdovodnila tym, Ze odvolaci sud sa k jej
upozorneniam na Specidlnu upravu ZoKR, t. j. na taxativne vymedzenie podmienok, ktoré musia byt’
splnené na to, aby spravca mohol pokra¢ovat’ v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu, napriek
tomu, ze ide o vyznamné skutoCnosti, ktoré maju pre pravne posudenie veci zadsadny vyznam, vObec
nevyjadril. Obmedzil svoje odovodnenie iba na tvrdenia uvedené v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/9/2017 a
nespravne aplikoval aj ustanovenia Obchodného zakonnika na vyklad pojmu prevadzkovanie podniku. V
uvedenom vidi Zalovana konanie, ktoré nevykazuje znaky spravodlivosti. Dalej za zmétoéni povazuje
vetu v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ ide o poukdzanie na ust. § 47 ods. 4 ZoKR,
pretoze toto ustanovenie neupravuje pohladavky proti podstate, ale rieSi moznost pokra¢ovania v
sudnych konaniach iba na navrh spravcu. Zalovanej preto nie je zrejmé, ¢o chcel odvolaci sud tymto
povedat’.

13. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze z mesa¢ného vykazu poistného za mesiac
10/2013 predlozeného zalovanou Socidlnej poistovni vyplyva, Ze bol predlozeny 18. 11. 2013, teda po
vyhlaseni konkurzu. Kuvedenému diu az do 30. 06. 2015 bol zamestnavatel’ - Spravca konkurzu v
Socialnej poistovni evidovany ako aktivny odvadzatel’, ktory bol z toho dévodu povinny v zmysle ust. §
231 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zdkonnej lehote predlozit’ mesaény
vykaz poistného a prispevku s uvedenim vySky poistného na socialne poistenie a v lehote splatnosti
uvedenti sumu uhradit’. Zalobca pri prihlasovani svojich pohl'adavok proti podstate vychadzal z § 139
ods. 1, § 141 ods. 1, §142 ods. 1, § 143 ods. 2 zak. o socialnom poisteni ako aj z opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky MF/24035/2005-74 z 30. 12. 2005, ktorym sa stanovuji podrobnosti o
postupoch uctovania a Gctovnej osnove pre socidlnu poistovitu. Podla § 33 ods.5 uvedeného opatrenia
pohl'adavka na poistnom a prispevkoch na starobné doéchodkové sporenie sa uctuje podla vykazu
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, ak je znama jej suma. Zalobca je toho nazoru,



7ze bolo povinnostou spravcu s odbornou starostlivostou zhodnotitt moznost pokra¢ovania v
prevadzkovani podniku a v pripade, Zze po vyhlaseni konkurzu neboli dané moznosti na dalSom
prevadzkovani podniku, bolo jeho povinnostou prevadzkovanie ukonéit. Spravca pokraoval v
prevadzkovani, ked’ predkladal mesatné vykazy az do 30. 06. 2015, bol preto ako zamestnavatel
povinny zaplatit’ a odviest’ poistné za uvedené mesiace.

14. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, nesuhlasi s ndzorom vyslovenym Zalobcom,
ze v pripade ak bol zalovany registrovany v Sociilnej poistovni, prevadzkoval podnik, pretoze
prevadzkovat’ podnik mohol spravca iba za splnenia podmienok stanovenych ZoKR, medzi ktorymi
podmienka registracie v Socialnej poistovni nie je. V d'alSom texte zopakoval svoje namietky uvedené v
dovolani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

16. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptist’a.

17. Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalovanej, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

18. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko
spita s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil z viacerych dovodov,
jednym z nich je poruSenie jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacieho stdu. Tvrdi, ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu je nepreskimatelny, lebo neobsahuje postacujiice vysvetlenie
doévodov, pre ktoré zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou
zalovanej pokial’ ide o $pecialnu tpravu ZoKR, t. j. taxativne vymedzenie podmienok, ktoré musia byt’
splnené na to, aby spravca pokraoval v prevadzkovani podniku, pritom vyslovil, ze tieto podmienky v
danom pripade neboli splnené. NavySe zdoéraznil, ze odvolaci sud v rozhodnuti neodkazuje na ziadnu
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

19. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri



pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby stid oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

22. Dovolaci std konStatuje, Ze oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stidu ma vSetky zakonom
pozadované ndlezitosti, uvedené v § 393 C.s.p. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam a jasne a zretelne vysvetli, v com
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu tak nedava Zziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska
R2/2016, ktora sa tyka len celkom ojedinelych pripadov, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu bud’ vébec
neobsahuje oddovodnenie, alebo je rozporuplné a stru¢né tak, Ze zjeho obsahu nie je zrejmé, preco
odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o zjavne nie je tento pripad. Preto dovolanie zalobcu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné.

23. Zalovana v dovolani d’alej namieta, Ze pripustnost’ dovolania je dan aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

25. Zalovana pripustnost zdovodnila tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a to najmi
nespravnym vylozenim pojmu ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku®, ked’ neprihliadol na zdkonni
upravu v zakone ¢. 7/2005 Z.z, o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov a obmedzil
svoj vyklad pojmu prevadzkovania podniku iba vyluéne a v§eobecne podl'a Obchod. zak. bez toho, aby
prihliadol na $pecialnu Upravu ZoKR vzt'ahujucu sa na splnenie taxativnych podmienok pre ucely
mozného pokracovania prevadzkovania podniku ipadcu poéas konkurzu.

26. Otézkou predlozenou Zalovanou je posudenie, ¢i ide v danom pripade o spravny, resp. nespravny
vyklad ustanovenie § 87 ods. 2 ZoKR odvolacim sudom, Ze ide o pohl'adavku proti podstate, aj ked’
podnik po vyhlaseni konkurzu nebol prevadzkovany.

27. Dovolaci std pri rieSeni predlozenej otazky vychadzal z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
v ktorom odvolaci sud poukézal v bode 17. okrem in¢ho aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, pretoze obsahovalo k ust. § 87 ZoKR pravny
zaver zhodny so zaverom vyslovenym odvolacim stidom v tomto rozhodnuti.

28. Dovolaci sud k uvedenému postupu odvolacicho sudu uvadza, ze uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017 bolo zverejnené ako stdne
rozhodnutie zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
09/2018 pod ¢. 94/18, ktorym bol zaujaty k uvedenej pravnej otazke tento pravny zaver: ,,Pohladavky na
poistnom na socialne poistenie za zamestnancov Gpadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, stuvisia s prevadzkovanim
podniku poc¢as konkurzu, a preto predstavuji pohl'adavky proti vS§eobecnej podstate v zmysle ust. § 87
ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to
aj v pripade, ak zamestnancom Upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval
ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncCil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im
vypovedna doba.*

29. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze otazka dovolatel’ky je judikatorne rieSend a publikovana v



Zbierke stanovisk a rozhodnuti, ¢o zabezpecuje jednotu uplatnenia ustanovenia § 87 ZoKR v rovnakych
pripadoch. Ak odvolaci std toto publikované rozhodnutie reSpektoval a v napadnutom rozhodnuti
zohl'adnil, nie je preto dévodné tvrdenie Zalovanej v dovolani, Ze ide o otdazku, ktora nebola rieSena
dovolacim sudom a pripustnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

30. Najvyssi sad Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovanej podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p.,
pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vznikol mu narok na nihradu trov
konania. o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ust. § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods.2 C.s.p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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