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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: zamestnancom Mgr. Martinom Divincom, proti povinnej: U.
P, nar. A., D. o vymozenie 856,10 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom stde
Kosice - okolie pod sp. zn. 12Er/1277/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 24. septembra 2014, ¢. k. 14CoE/200/2014-87, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2014,
¢. k. MCoE/200/2014-87, v Casti tykajucej sa zamietnutia ndvrhu na preruSenie konaniazastavuje.
II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa zamieta.

III. Dovolanie oprdvneného sa odmieta.

IV. Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice- okolie uznesenim z 28. januara 2014, ¢. k. 12Er/1277/2008-16 exekucné
konanie zastavil a vyslovil. Ze o trovach exekucie rozhodne osobitnym uznesenim, ¢o oddvodnil
aplikaciou § 57 ods. 2, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*) a § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

2. Skutkovo svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze exekuc¢nym titulom bol vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. v Bratislave, sp. zn.
SR 02882/08 z 9. aprila 2008. Primarny pravny vzt'ah medzi ucastnikmi vznikol zo zmluvy o uvere ¢.
9360079 z 28. augusta 2007. Sud dospel k zaveru, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou je spotrebitel'sky,
pretoZze opravnend konala pri uzatvarani zmluvy v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinny bol
fyzick4 osoba - nepodnikatel. Neoddelitelnou stic¢ast'ou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, v ktorych bod 17. obsahuje rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory, ktoré vznikna



zo zmluvy, budi rieSené cestou prislusného sudu alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani,
pricom vyber z alternativ spofiva na zalobcovi. Prvostuptiovy sud dospel k zaveru, zZe takto
koncipovand rozhodcovskéd dolozka je neprijatelnd a neplatnd, pretoze nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola pritom so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel
nemal na vyber, vzhladom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Nakolko
neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje
dobrym mravom, sud konanie zastavil.

3. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 24. septembra 2014, ¢. k. 14CoE/200/2014-87 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a i¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. V oddévodneni uznesenia odvolaci sud konStatoval, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zalozeny
predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat' podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy. A to bez ohl'adu na to, Ze zmluva o tvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zidkonnika). Odvolaci sud bertc zretel' na
poziadavku Europskej tinie na ex offo stdnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, podrobil kontrole rozhodcovsku dolozku a dospel k zaveru, ze predmetna rozhodcovska
dolozZka je neprijatelnou zmhivnou podmienkou. Rozhodcovska dolozka dojednana u¢astnikmi zmluvy je
v priamom rozpore s § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked’ze ale v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy Obciansky zakonnik ustanovenie, ktoré bolo zavedené az novelou u¢innou od 1.
januara 2008 neobsahoval a v zmysle § 879 Obcianskeho zdkonnika vznik pravnych vztahov a naroky
vzniknuté pred 1. januarom 2008 je potrebné posudzovat’ podla doterajSich predpisov, neprijatelnost’
predmetnej zmhuvnej podmienky odvolaci sud vyslovil s pouzitim § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za
pouzitia jeho eurokonformného vykladu s poukazom na smernicu, zavery Sudneho dvora EU i
Ustavného sudu SR. Predmetna rozhodcovska dolozka je tak neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika a preto je neplatna. Ked'ze medzi zmluvnymi stranami nebola
platne uzavretd rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasl. ZoRK, nebola tak zaloZzena ani pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predlozeny ako exekuény titul je preto pravne netéinny, nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky, a
preto nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle 41 Exekuéného poriadku a vykon exekucie na jeho
podklade je nepripustny (pozri rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3 MCdo/20/2008). Ak je exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 45 ods.
1 pism. ¢/ a ods. 2 ZoRK), stud ziadost’ exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie v celom
rozsahu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietne. V neskorSom Stadiu exekticie po vydani
poverenia je to dovod na zastavenie exekucie sudom aj bez nadvrhu v zmysle § 45 ods. 2 ZoRK, resp.
podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok bol totiz vydany vo veci, ktord
nemoze byt predmetom rozhodcovského konania, ked’ze absentuje platna rozhodcovska zmluva. Dévod
zastavenia exekticie podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku zahfia i pripad, kedy sa exekucia
nemala vobec zacat’, ked’Zze rozhodnutie nebolo vykonatelné a v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekucie
stale vykonatel'né nie je.

5. O trovach odvolaci sud rozhodol na zaklade ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. a) O.s.p.),

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (ust. § 241
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. b) O.s.p.),

c) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. d) O.s.p.),

d) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a)



O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. e) O.s.p)

e) sud svojim postupom odial G€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f) O.s.p.),

f) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b)
0O.s.p.),

g) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.).

7. Na zaklade pravnej argumenticie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu v celom rozsahu zrus$il a ked’ze rovnakymi vadami je postihnuté
aj rozhodnutie prvostupnového sudu ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni aky je
uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci stid postupoval podla ust. § 243 O.s.p. a
rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra
2014, sp. zn. 14CoE/200/2014 a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmi skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

8. K podanému dovolaniu sa vyjadril sidny exekutor, ktory uviedol, Ze pokial’ ide o skiimanie dévodov
zastavenia exekucie, prisluSny na rozhodovanie je v plnom rozsahu sud. Exekuc¢ny std je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu, a to v ramci celého exekué¢ného konania. Zaroven vratil
poverenie na vykonanie exekucie a vyuctoval trovy exekué¢ného konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C.s.p.), kedZe dovolanie opravneného bolo
podané pred 1.julom 2016 s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, skimal
pravne ucinky ukonov opravneného, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 160/2015 Z.z. apo zisteni, ze dovolanie, podal véas opravneny, zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

10. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014,8 ECdo 179/2014, 5 Oboer 105/2013, 5 OboE 18/2013, 5 Oboer 80/2013, 5 OboE 6/2013, 5
Oboer 90/2013, 5 OboE 12/2013, 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013, 5 Oboer 336/2013, 5 Oboer
251/2013. Dovolaci std sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolaciecho konania ,zamietnutim navrhu opravneného na prerusenie
konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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