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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : M., bytom v
O., Z., zastupeny JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Stirova 20, proti
zalovanému : Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti postupu  a fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2012, ¢.k. 3S/316/2010-48, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2012, ¢. k.
3S/316/2010-48, v casti tykajicej sa veci samej, z m e il u j e tak, ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢.: inf/573/2010-113 z 15. jala 2010 podl'a ustanovenia § 250j ods.2 pism. d/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zru § ujeavec vr ac iaZzalovanému na d’alSie konanie.

Vo zvysku rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2012, ¢.k. 3S/316/2010-48potvrdz
uje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostévajice z trov pravneho
zastupenia v sume 161,75 €, na ucet jeho préavnejzastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného, vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie a zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 369,31 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravnej zastupkyne.

Z odbovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimanispisového materidlu a
administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, ze fiktivne rozhodnutie Zzalovaného je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/



O.s.p., a preto toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sad zdoraznil, ze
ucelom zavedenia inStitutu fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat’ nec¢innost’ povinnych os6b pri
rozhodovani o ziadostiach podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 211/2000
Z. z.* alebo ,,zakon o slobode informacii*), ale naopak jeho i¢elom bolo poskytnit’ ochranu tomu, kto
sa branil so Ziadostou na povinni osobu o spristupnenie informacii pred ne¢innostou. Nezakonnost’
postupu zalovaného videl sud v tom, ze pokial’ Zalovany nemienil vyhoviet' rozkladu ziadatel'a - Zalobcu,
mal rozhodnut’ tak, ako to ustanovil zdkonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zikona o slobode
informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), z odévodnenia
ktorého by sa ziadatel’ dozvedel dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Zdoraznil, Ze fiktivne
rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism.
d/ 0.s.p. Co sa tyka namietky Zalovaného ohl'adne jeho pasivnej legitimacie mal std za to, Ze ozna¢enie
zalovaného nie je potrebné menit’ ani dopiiat, ak v Zalobe oznageny spravny organ je v tejto veci pasivne
legitimovanou osobou. Podl'a ustalenej sudnej praxe zalovanym je organ Statnej spravy, aj ked’
rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté Zalobou) vydala osoba, ktora stoji na jeho Cele, v
danom pripade veduci. Pravnu subjektivitu ma orgéan Statnej spravy, a nie jeho vedici, ako osoba stojaca
v jeho ¢ele (rozsudok NS SR sp. zn. 8570/6/2010).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zédkonnej lehote podal zalovany odvolanie dévodiac, ze
prvostupiiovy sud sa vo svojom rozsudku nevysporiadal s jeho namietkou, ktort uviedol v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, ktorou namietal nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zdéraznil, ze zo
ziadosti o spristupnenie informacie zo dna 30. juna 2010 jednoznacne vyplyva, ze ziadatelom o
informéaciu bol M., Z., XXX XX O., teda fyzickda osoba identifikovana svojim trvalym bydliskom,
identifikacia ktora vyplyva aj z obalky, v ktorej bola ziadost' doruc¢ena. Podanou zalobou sa vSak
preskiimania postupu a rozhodnutia spravneho organu domaha sudny exekutor, M. (teda ina nez fyzicka
osoba a ucastnik konania o spristupnenie informécii), subjekt definovany vykonavacou ¢Einnostou
(stidny exekutor) a bliz§ie vymedzeny miestom jej vykonu (G., O. XX). Zalovany s poukazom na
uvedené skuto¢nosti uviedol, ze Ministerstvo financii SR nevedie , ani neviedlo konanie o spristupnenie
informacii s M., sidnym exekutorom so sidlom O. XX, G., nedisponuje Ziadnym spisom a voci
uvedenému subjektu nevydalo rozhodnutie ¢. inf/573/2010-113 z 15. jala 2010, ani iné suvisiace
rozhodnutie. S poukazom na ust. § 250 ods. 2 O.s.p., ktoré citoval, zdéraznil, Ze navrhovatel
ucastnikom napadaného konania nebol a ani nemal byt, a preto opédtovne namietal nedostatok aktivnej
legitiméacie na strane navrhovatel’a. Zalovany mal za to, Ze v konani nebolo osved&ené splnenie procesnej
podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby, pri¢om ziaden iny subjekt nie je aktivne legitimovany na
podanie zaloby v prospech inej osoby. Vzhl'adom na to, ze procesné podmienky sa skimaji v kazdom
$tadiu sudneho konania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusSil a konanie
zastavil v stilade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaroven, aby Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 161,75 € (tarifnd odmena 127,16 € + rezijny
pausal 7,63 €= 134,79 € +20% DPH?26,96 € = 161,75 €). Zdoraznil, ze tvrdenia zalovaného su
zavadzajice, pretoze z podanej zaloby jednozna¢ne vyplyva, ze zZalobcom je M., byvajiciv O., ul. Z.. V
tejto veci ide o nespochybnitelnu identifikdciu fyzickej osoby jej trvalym bydliskom pouzitim vyrazu
»,byvajuci a je teda zrejmé, Ze Ziadatel’ o informéaciu a Zalobca je ta ista osoba a tak totoznost’ osoby je
zachovana od zaciatku konania. Uviedol, Ze podand Zaloba okrem ostatnych naleZitosti obsahuje jeho
presnu a nezameniteln identifikdciu ako fyzickej osoby - Zalobcu, a to menom, priezviskom a
bydliskom, priCom ustanovenie § 79 O.s.p. nevyluCuje uvedenie aj inych udajov o ucastnikovi nad
ramec jeho znenia, ktoré citoval, tykajicich sa napr. zamestnania alebo povolenia. Na zéklade uvedenych
skutoénosti povazoval namietku o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu za irelevantn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez



nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné v casti vyroku tykajiceho sa veci samej zmenit, a to z ddévodu procesného
pochybenia spoc¢ivajiceho v nedostato¢nej urcitosti vyroku.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho studneho
poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a fiktivneho rozhodnutia Zalovaného ktorym Zalovany zamietol
rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.:
inf/573/2010-113 z 15. jala 2010.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods.1,2 O.s.p.).

V posudzovanej veci je nespornou skutocnostou, ze zalobca ako fyzicka osoba poziadal o spristupnenie
informacie, ktorda mu prvostupfiovym rozhodnutim spravneho orgéanu ¢.: inf/573/2010-113 z 15. jala
2010 spristupnena nebola.

Podl’a ust. § 19 zakona o slobode informacii :

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia alebo méarneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla §
17 Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci
rozhodla alebo mala rozhodniut'. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgénu $tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci tstredného orgéanu $tatnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru¢enia odvolania povinnou osobou. Ako
odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doru¢enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deii po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Zalobca v stlade s ust. § 19 ods. 2 veta druha zikona o slobode informacii, proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podal rozklad, o ktorom Zalovany spravny organ nerozhodol.

Za stavu, Ze odvolaci organ v zdkonnej 15 diiovej lehote o rozklade zalobcu nerozhodol, v sulade s
citovanym ust. § 19 ods.3 veta druha zak. ¢. 211/2000 Z. z. nastala situdcia, za existencie ktorej sa
predpoklada, Ze odvolaci organ vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud po doslednom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, vratane administrativneho spisu
spravneho organu dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud, vychadzajuc zo zalobnych dévodov, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutic v dostato¢nom rozsahu aj odovodnil. Pokial sa v
odovodneni rozsudku nezaoberal namietkou Zzalovaného, uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe, ohl'adne
nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na ustaleny pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 141/09-12 v
zmysle ktorého, ,,v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
t¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).



Odvolaci std ohladne uvedenej namietky povazuje za potrebné uviest, Ze nie je opodstatnend. Z
pokladov spisu je zrejmé, Ze zalobca, ktory o informéciu poziadal ako fyzickd osoba, v ramci zaloby v
sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. uviedol svoju presnl a nezamenitelnt identifikaciu ako fyzickej
osoby (meno, priezvisko a bydlisko). Skuto¢nost, Ze ucastnik konania uvedie v zalobe aj iné udaje nad
ramec uvedeného ustanovenia § 79 ods.1 O.s.p., tykajice sa jeho zamestnania, povolania a pod.,
nemozno vyhodnotit’ v jeho neprospech, t.j. v konkrétnom pripade ako dévod na zastavenie konania pre
nedostatok aktivnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na poziadavku hospodarnosti konania, nevidel dovod na
zrusenie rozsudku prvostupiiového sudu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatoCne zisteny a
samotné pravne posudenie vecinebolo materialne nespravne. Pochybenie stdu prvého stupia videl
odvolaci sud v tom, Ze formulaciu vyroku rozsudku povazoval za nedostatocne urcitt. Aj ked’ sa v
danom pripade jedna o fiktivne rozhodnutie, vyrok rozhodnutia siidu musi spifat’ kritéria uréitosti. Za
ucelom odstranenia tohto nedostatku, odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku tykajuceho sa
veci samej zmenil tak, ze vyrok rozsudku sformuloval v sulade so Zalobnym navrhom (podla § 250ja
ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) a vo
zvySku napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods.1 O.s.p. tak, ze Gispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicich zo sumy
zaplatenej titulom z trov pravneho zastipenia Zalobcu advokatom v odvolacom konani v celkovej sume
161,75 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods.1 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska™) za 1 tkon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 127,16 € s pauSalnou nadhradou vo vyske 7,63 € + 20% DPH (26,96
€). Trovy pravneho zastlipenia predstavuji teda spolu sumu 161,75 €.

Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na tcéet jeho pravneho zastupcu v stlade s

§ 149 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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