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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu JUDr. Ondrej
GajdoSech, so sidlom kancelarie Krmanova 14, 040 01 KoSice, spravca upadcu KOBAK, s.r.o., so
sidlom Kriva 23, 040 01 Kogice, ICO: 43 882 714, zastupen¢ho Vasiv & Partners s.r.o., so sidlom
Murgasova 3, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti zalovanému
KOBAKSTAV, s.r.o., so sidlom KokSov - Bak$a 47, 044 13 KokSov - Baksa, ICO: 46 633 596,
zastapenému Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 916/3, 040 01 Kosice -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 52 633 284, o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cbi/21/2017, v konani o dovolani Zalobcu proti prvému a
tretiemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4CoKR/3/2023-297 zo dna 18. maja 2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoinstancny sud" alebo ,,0S Kosice 1")
rozsudkom ¢. k. 32Cbi/21/2017-232 zo dna 16. februara 2022 prvym vyrokom zamietol navrh
zalovaného na preruSenie konania a druhym vyrokom Zalobu vo veci samej zamietol. Tretim vyrokom
priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze Zzalobca zalobou, doruc¢enou sudu prvej
inStancie dia 6. jula 2017 navrhol, aby std ur¢il, ze pravny ukon upadcu - spolo¢nosti KOBAK, s.r.o0.,
so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 43 882 714, a to Kupna zmluva uzatvorena dna 10. jila 2014
medzi spolo¢nostou KOBAK, s.r.o., v pravnom postaveni predavajiceho a KOBAKSTAV, s.r.o.,

rovnako so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 46 633 596, v pravnom postaveni kupujiceho,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému automobilu FORD Kuga, VIN: M je voc¢i
konkurznym veritelom upadcu pravne netc¢inny. Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’



poskytnit’ do vSeobecnej podstaty ipadcu KOBAK, s.r.o., ICO: 43 882 714, pefiazni nahradu vo vyske
9 650 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dila

24. jna 2016 sp. zn. 26K/9/2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 129/2016 dna 6. jila 2016,
bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu KOBAK, s.r.0., ICO: 43 882 714 (d’alej len ,,upadca") a do
funkcie spravcu upadcu bol ustanoveny JUDr. Ondrej Gajdosech. Uviedol d’alej, Ze kiipna cena vysSie
ozna¢eného motorového vozidla bola zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 1 800 eur, pricom v ¢ase
uskutoénenia predaja mal najazdenych 105 000 km a nevyskytovali sa na fiom Ziadne vady. Spravca
povazuje kupnu cenu vo vySke 1 800 eur za neprimerane nizku, pretoze prieskumom internetovych
inzercii zistil, ze cena za obdobné automobily na trhu sa pohybuje cca vo vyske 9 650 eur v zavislosti od
stavu vozidla a poétu najazdenych kilometrov. Zalobca d’alej uviedol, Ze predmetny pravny tikon je
neucinny vocéi konkurznym veritefom podla § 58 a § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR") z toho dovodu, ze konkurzni veritelia nebudu uspokojeni v celom
rozsahu, prihlasili si pohl'adavky v celkovej vyske 165 276,96 eura, pricom majetok zapisany do stpisu
podstat predstavuje hodnotu 84 558,44 eura, teda v nizSej hodnote, ako st pohladavky veritelov.
Prévny ukon upadca uzatvoril s osobou spriaznenou s dlznikom, a preto vedomost kupujuceho o
umysle dlznika ukratit’ svojich veritelov a preukazovani ipadku dlznika ako podmienke odporovatelnosti
pravneho tikonu, nemusi Zalobca preukazovat, tieto skuto¢nosti sa prezumuji. Zalobca napriek tomu
predlozil sidu stvahu k riadnej i¢tovnej zavierke upadcu zostavenej ku ditu 31. decembra 2014, podla
ktorej mal tipadca vlastné imanie v zapornej hodnote - 80 943 eur. Z predmetnej kupnej zmluvy ziskal
upadca od kupujuceho plnenie v hodnote 1 800 eur, teda v nizSej hodnote ako bola obvykla cena plnenia,
ktoré mohol za predmetné motorové vozidlo ziskat. Tymto konanim upadcu doslo k zmenSeniu
majetkovej podstaty tipadcu, z ktorej budu uspokojovani veritelia ipadcu, a teda ide o pravny ukon
ukracujuci v zmysle § 60 ZoKR.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu, suéasne podanim
doru¢enym sudu dna 23. oktoébra 2018 navrhol konanie prerusitt do skoncenia sporu vedeného v
obdobnej veci rovnako na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/20/2017 s odovodnenim, ze
procesna obrana zalovaného sa odvija od existencie/neexistencie pohladavky spolo¢nosti ZAPA beton
SK, s.r.o., a teda, ¢i odporovatelny pravny ukon spdsobil upadok dlznika resp., ¢i bol urobeny pocas
upadku dlznika. Poukazal na to, Ze v danom spore bolo vykonanych viacero pojednavani, na ktorych
boli vypocuti svedkovia za i¢elom zaujatia stanoviska sudu k predmetnej otazke a poukazal aj na
zakladné zasady civilného procesného poriadku (napr. zasadu hospodarnosti, efektivnosti vykonavania
tikonov, ¢i $ikandzneho vykonu prava, vzhl'adom na podet existujucich sporov na danom sude). Zalobca
v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalovaného na prerusenie konania s predmetnym navrhom suhlasil, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie unesenim zo dna 11. januara 2019 ¢. k. 32Cbi/21/2017-99, konanie
prerusil do pravoplatného skon¢enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
26Cbi20/2017.

4. Zalovany d’aliim pisomnym podanim, ktoré doruéil sudu prvej instancie diia 28. septembra 2020,
doplnené podanim doru¢enym dia 7. oktdobra 2020, navrhol prerusit konanie do pravoplatného
skoncenia sporu vedeného na Okresnom sdte KoSice I pod sp. zn. 31NcKR/26/2017 s odovodnenim, ze
prave v tomto spore bolo sudu prvej inStancie odvolacim sidom nariadené doplit’ dokazovanie ohl'adom
spornej pohl'adavky spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o. Poukazal aj na konanie vedené na Okresnom
sude KoSice Ipod sp. zn. 26Cb¥20/2017, ktoré bolo pravoplatne ukoncené tak, ze odvolaci sud
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej tiez ,,KS v KoSiciach") zo dia 29. oktébra 2019 sp. zn.
4CoKR/19/2019 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a v odévodneni ohl'adom pohl'adavky ZAPA beton
SK, s.r.o. konstatoval, ze stidne konanie o odporovatelnosti pravneho tikonu tipadcu KOBAK, s.r.0. na
uznani tejto pohladavky zo strany spravcu nemodze ni¢ zmenit, moze vSak sved¢it, alebo nesved¢it’ o
upadku. Poukdazal zaroven aj na trestné oznamenie ohl'adom pohl'addvky ZAPA beton SK, s.r.0.

5. Sud prvej inStancie tento navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zamietol s odévodnenim, Ze z listinnych dokazov predloZzenych v
spore a z vykonané¢ho dokazovania, sid moéze v spore rozhodnut’ a zodpovedat’ medzi stranami sporné
skutkové okolnosti. Poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 31NcKR/26/2017 je rieSena otazka
uloZenia povinnosti Statutarnemu organu upadcu zaplatit’ zmluvntl pokutu do podstaty upadcu, v ramci
ktorej sud skiima aj otazku splnenia povinnosti Statutarneho organu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
za uréitych podmienok (pri zisteni upadku, predlzenia). Uviedol d’alej, Ze sud sa otazkou tpadku v Case
vykonania odporovatelného pravneho ukonu musi zaoberat’ aj v tomto prebichajicom spore.

6. Sud prvej inStancie povazoval v konani za nesporné 1/ existenciu konkurzného konania upadcu
vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26K/9/2016 a z neho pre spor vyplyvajice podstatné
skutkové okolnosti a to, ze uznesenie o zacati konkurzného konania tpadcu bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 70/2016 dna 13. aprila 2016 (pravoplatné dilom 14. aprila 2016), sucasne ze
uznesenie o vyhlaseni konkurzu upadcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 129/2016 dna 6. jula
2016; 2/ spriaznenost’ medzi ipadcom a zalovanym; 3/ existenciu veritelov upadcu a ich prihlasenych
pohladavok do konkurzného konania upadcu; 4/ prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
FORD Kuga, VIN: M z upadcu na Zalovaného; 5/ tthradu sumy 1 800 eur titulom dohodnutej kupne;j
ceny v defl podpisu zmluvy.

7. Za spornii povazval sud prvej in§tancie kupnu cenu na odpredaj motorového vozidla FORD, EVC: Q.
XXXGS v sume 1 800 eur. Zistil, ze motorové vozidlo bolo pouzivané a riadne udrziavané a v den
podpisu malo najazdenych 105 000 km. Naproti tomu v kiipnej zmluve je uvedené, Zze motorové vozidlo
je v zlom stave s vadami, konkretizovanymi ako porucha motora, skorodovany podvozok a karoséria,
porucha prevodovky a poskodenie prednej napravy. V deit podpisu zmluvy bolo motorové vozidlo
odovzdané kupujicemu, t.j. Zalovanému. Z internetovej stranky www.bazar.sk sud zistil, Zze ku diu
podania zaloby v roku 2017 obdobné motorové vozidlo FORD Kuga, rok vyroby 2009 bolo pontikané na
predaj za cenu 9 645 eur. Zo znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom Ing. Jaroslavom
Krempaskym, predloZzenym v konani Zalobcom vyplyva, Ze nakladné skrifiové motorové vozidlo FORD
Kuga ma vSeobecnu hodnotu k 10. jalu 2014 vo vySke 13 361 eur. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze
znalec nevykonal prehliadku vozidla, fyzicky ho neprezrel, vychadzal iba z udajov uvedenych v kupnej
zmluve, zohladnil pocet najazdenych kilometrov a uviedol, ze zo strany objednavatela znaleckého
posudku mu neboli poskytnuté Ziadne tdaje o opravach vozidla. Z kalkulacie opravy predmetného
motorového vozidla vykonanej spolo¢nostou FEDcar, s.r.o., ICO: 45 333 521, sud zistil, Ze bolo nutné
vykonanie prehliadky vozidla a vymena urcitych sti€asti vozidla v celkovej cene 1 131,82 eura.

8. Sud prvej inStancie vo vztahu k preruseniu konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/20/2017 uviedol, Ze toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo diia 29. oktdbra 2019 sp. zn. 4CoKR/19/2019, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol vo vyroku o ureni, Ze pravny
tikon padcu - spoloénosti KOBAK, s.r.0., ICO: 43 882 714, a to Kiipna zmluva uzatvorena dia 10. jila
2014 medzi spoloc¢nostu KOBAK, s.r.o. v pravnom postaveni predavajiceho a KOBAKSTAV, s.r.o.,

ICO: 46 633 596 v pravnom postaveni kupujuceho, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
osobnému automobilu Peugeot 307, VIN: L je voc¢i konkurznym veritelom tpadcu pravne neucinny, ako
aj vo vyroku o povinnosti zalovaného poskytnit’ do vieobecnej podstaty tipadcu KOBAK, s.r.o., ICO:
43 882 714 penaznu nahradu vo vyske 6 000 eur, ktori na pojednavani konanom dia 13. oktdbra 2020
upravil na sumu 2 903 eur. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, ze tilohou sudu pri
odporovatelnosti pravneho ukonu a teda pri vysloveni jeho neuc¢innosti voci veritelom upadcu v zmysle
ZoKR, je potrebné sktimat’ splnenie troch zdkonnych predpokladov: a) existenciu spriaznenosti osob,
medzi ktorymi bol pravny tkon urobeny; b) ¢i pravny tikon bol vykonany pocas tpadku, ¢iuz vo forme
platobnej neschopnosti, alebo prediZenia (potrebné skiimat’ v ¢ase vykonania pravneho tkonu); ¢) &i
dohodnuta kipna cena je cenou podstatne nizSou, ako cena obvykla (§ 58 ods. 1 ZoKR), ktoru dlznik
(tipadca) ziskal, alebo ma ziskat’ a aZz nasledne po splneni vSetkych troch zdkonnych predpokladov
mozno rozhodntt’ tak, ze sud zalobe zalobcu vyhovie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v danom spore
[obdobny spor medzi totoznymi stranami sporu s rovnakym predmetom konania (rozdiel iba v predmete
kapnej zmluvy)] bol preukazany predpoklad uvedeny pod pismenom a). Vo vztahu k splneniu ostatnych



zakonnych predpokladov poukéazal najmd na skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukézanie toho, Ze dohodnutéd kipna cena bola podstatne nizsia, ako cena obvyklad v zmysle § 58 ods.
1 ZoKR s tym, 7e zalobcom tvrdeny rozdiel 1 400 eur je taky rozdiel, ktory nenapifia znaky
odporovatelného pravneho ukonu v tom, Ze by ukratil uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z
veritelov v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, aj z toho dovodu, ze naklady Zalobcu, ako spravcu na vedenie
sudneho konania su vy$Sie ako 1 400 eur, tieto naklady tvoria pohl'adavku proti podstate v zmysle § 87
ZoKR a budu uspokojované z vytazku z predaja majetku tipadcu, teda o tito sumu budi v menSom
rozsahu uspokojeni konkurzni veritelia tpadcu. Sud poukézal aj na d’alSie rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach v obdobnej veci, a to rozsudok zo dna 27. marca 2018 sp. zn. 4CoKR/27/2017, ktorym sud
zamietol zalobu o ur¢enie odporovatelnosti pravneho tikonu (kipnej zmluvy o odpredaji motorového
vozidla) a skonS$tatoval, Ze Zalobca neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v Case odpredaja
motorového vozidla by upadca mohol odpredat’ motorové vozidlo za cenu, o ktort podla nim podanej
zaloby, mali byt ukrateni veritelia tipadcu, ani nepredlozil dékazy o neprimeranosti dohodnutej kupne;j
ceny.

9. Sud prvej inStancie zistoval aj stav konania vedeného na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn.
30Rob/49/2014, na ktoré v konani poukazal zalovany a zistil, Ze toto konanie bolo vedené¢ medzi
spolo¢nostou ZAPA beton SK, s.r.o. ako Zalobcom a upadcom KOBAK, s.r.o. ako zalovanym, o
zaplatenie pohladavky 60 956,18 eura s prislusenstvom. Toto konanie bolo prévoplatne skoncené
uznesenim Okresného sudu KoSice II zo dia 31. augusta 2019 sp. zn. 30Rob/49/2014, pravoplatnym
dna 18. oktébra 2016, ktorym bolo konanie vo veci samej zastavené z doévodu spit'vzatia zaloby
zalobcom. Sud zistil, ze k zastaveniu sudneho konania doSlo v obdobi uz po vyhlaseni konkurzu na
majetok tipadcu.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 ZoKR a podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe
urcenia platobnej neschopnosti a predlzenia dlznika, d’alej podla § 14, § 23, § 57, § 58, § 60 a § 62
ZoKR, ako aj podla § 588 Obcianskeho zakonnika. Skumajuc, ¢i Zaloba bola podand v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 57 ods. 2 ZoKR konstatoval, Ze zaloba bola podana na sud dia 6. jula 2017, a
teda bola podana v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote jeden rok od vyhlasenia konkurzu na majetok
KOBAK, s.r.o. dia 6. jula 2016. Dalej mal v konani preukizané, e upadca a zalovany v &ase
uzatvorenia pravneho ukonu dila 10. jula 2014 boli spriaznené osoby, preto d’alej skumal, ¢i Zalobou
urceny odporovany pravny ukon bol vykonany pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze kupna zmluva bola podpisana dia 10. jula 2014 a v
uvedeny dent doslo aj k faktickému prevodu vlastnickeho prava (fyzickému odovzdaniu motorového
vozidla a zaplateniu kupnej ceny) stéasne, Ze uznesenic o zaCati konkurzného konania nadobudlo
pravoplatnost’ dia 13. aprila 2016, a teda ide o ikon upadcu urobeny v obdobi troch rokov pred zaCatim
konkurzného konania. Prvoin§tan¢ny sud poukézal na to, ze nie kazdy ukon dlznika urobeny v
zakonnom stanovenych prekluzivnych lehotach, je odporovatelny pravny ukon, ale je potrebné skiimat’,
¢i konkrétny pravny ukon spliia znaky uvedené v § 57 ZoKR (vieobecna podstata odporovatelnosti
pravneho tkonu) a nasledne uvedené v osobitnych podstatich odporovatelnych pravnych ukonov; v
danom pripade v ust. § 58 ZoKR - pravny tkon bez primeran¢ho protiplnenia a § 60 ZoKR - ukracujuci
pravny ukon.

11. Sud prvej inStancie mal d’alej preukazané, ze predmetny pravny tkon bol vykonany 10. jula 2014 a v
tento den od 30. juna 2014 do 30. septembra 2014 dlznik nebol v upadku, nebol platobne neschopny a
nebol ani v predlzeni, ktord okolnost’ vyplyva z uc¢tovnej zavierky zostavenej k 7. julu 2014, predloZenej
zalovanym. K znaleckému posudku na odhad trhovej ceny motorového vozidla, predlozenému zalobcom
a vypracovanym sudnym znalcom Ing. Jaroslavom Krempaskym uviedol, ze znalec urcil v§eobecni
hodnotu vozidla sumou 13 361 eur a tiezZ to, ze dohodnuta kipna cena bola vo vyske 1 800 eur. Znalec
ur¢il vybavenie motorového vozidla len podla nim zvolenych kritérii (uvedenych v znaleckom posudku
ako vybava vozidla), pri€om nezohladnil skuto¢nost’, Ze i§lo o vozidlo nékladné so skritiovou karosériou
a na zéklade vyjadreni Zalovaného bolo pouzivané na stavbach ako ,stavebné vozidlo". Upadca pred
odpredajom motorového vozidla, za icelom, aby vedel postdit’ vyhodnost’ stanovenej kupnej ceny, dal



zistit’ predpokladané naklady na opravu predmetného vozidla, ktoré v danom ¢ase predstavovali sumu vo
vyske 1 131,82 eura. Na zaklade uvedeného sud zistil, ze rozdiel medzi plnenim, ktoré mohol upadca
ziskat’ v zmysle znaleckého posudku a tym, ktoré ziskal je 11 561 eur a po odratani nutnych nékladov na
opravu rozdiel predstavuje 10 429,18 eura. Tento matematicky rozdiel podl'a nazoru stidu nemozno
povazovat za jediny a hodnoverny 0daj, pretoZze kipna cena sa v skuto¢nosti vzdy odvija nielen od
ponuky, ale aj od dopytu a nasledne od vyslednej ceny dohody pri uzavreti konkrétneho pravneho
ukonu.

12. Na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalovany uniesol dokazné
bremeno ohladom neexistencie Uipadku dlznika (tipadcu) v case vykonania pravneho ukonu kupnej
zmluvy zo dna 10. jala 2014, predmetom ktorej je predaj motorového vozidla a teda preukazal, ze v
danom obdobi nebola splnend aspoii jedna z troch zdkonnych predpokladov potrebnych pre kladné
rozhodnutie vo veci samej. Sucasne zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal (ked’ze znalecky
posudok bol robeny bez realnej obhliadky motorového vozidla, po viacerych rokoch, zmenach majitel’a a
bez zohl'adnenia charakteru vyuzivania vozidla v ¢ase, ked’ bolo vo vlastnictve dlznika, a teda sid mal
dévodné pochybnosti o opravnenosti vysky vSeobecnej hodnoty vozidla), Ze motorové vozidlo bolo
dlznikom (Gpadcom) predané Zalovanému za cenu podstatne niz§iu, ako cenu obvykli, cenu vzhl'adom
na ponuku/dopyt a stav motorového vozidla (nakladné, pouzivané na stavbach). Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie zalobu posudil ako neddévodnt a v celom rozsahu ju zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 252, § 255 a § 262
CSP.

14. Na odvolanie Zalobcu z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) CSP, Krajsky sud v
Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 4CoKR/3/2023-297 zo dna 18. maja 2023, rozsudok
prvoins§tan¢ného stdu v napadnutom druhom vyroku o zamietnuti zaloby a v tretom vyroku o nahrade
trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu proti prvému
vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania podla § 386 pism. ¢) CSP
odmietol ako nepripustné.

15. Konstatujic, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, sucasne rozhodnutie aj riadne odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, osvojac si presved¢ivé oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie a zdoéraznenie jeho spravnosti, odvolaci sid k namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze
prvoinstan¢ny sud nespravne vychadzal z u¢tovnej zavierky tpadcu zostavenej k 7. julu 2014, uviedol,
ze z predmetnej tctovnej zavierky (€.1. 54 spisu) vyplyva, ze ipadca mal od zaéiatku roku 2014 vynosy
z hospodarskej ¢innosti 436 330 eur a naklady na hospodarsku ¢innost” 337 381 eur, a teda vysledok
jeho hospodarenia bol plusovy 95 423 eur. Odvolaci stid upozornil, ze Zalobca mal v konani o
odporovani pravnemu ukonu doékazni povinnost’ podla § 149 CSP. Preto pokial Zalobca poprel
skutkové tvrdenia zalovaného (vyplyvajuce z predmetnej uctovnej zavierky), mal uviest’ vlastné tvrdenia
o skutkovych okolnostiach tohto popretého tvrdenia, on v8ak v konani iba tvrdil, Ze z riadnej Gétovnej
zavierky ku koncu rokov 2013 az 2016 vyplyva, Ze tpadca mal zaporné vlastné imanie a Ze o uctovnej
zavierke zostavenej k 7. julu 2014 ma pochybnosti, ktoré vSak nekonkretizoval. Vo vzt'ahu k uvedenému
odvolaci sud uviedol, Ze vlastné imanie obchodnej spolo¢nosti podl'a § 6 ods. 4 Obchodného zakonnika
tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podl'a zdkona o uctovnictve. Vlastné
imanie obchodnej spolo¢nosti sa meni v zavislosti od rozsahu podnikatelskych aktivit podnikatel’a, jeho
zavézkov, rozsahu a velkosti jeho zékaziek a nakladov, jeho pohladdvok. Preto, ak mal upadca k 31.
decembru 2013 podla riadnej u¢tovnej zavierky vlastné imanie v minusovej hodnote - 80 943 eur a k 31.
decembru 2014 v podstatne nizSej minusovej hodnote - 278 eur, sved¢i to o tom, Ze v pricbehu roka
2014 bol vyvoj vlastného imania ipadcu pozitivny, zvysili sa jeho vynosy a znizili sa zavazky. Preto
realne mohol mat’ tipadca ku dilu zostavenia uc¢tovnej zavierky k 7. julu 2014 vlastné imanie v plusovej
hodnote 74 480 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Gpadca kipnu zmluvu zo dna 10. jula 2014 uzatvoril so
zalovanym v Case, kedy nebol v predlzeni, preto tito podmienka predlzenia ipadcu v Case uzatvorenia
odporovatelnostou napadnutého pravneho tikonu podla § 58 ods. 2 ZoKR, naplnena nebola. Vzhl'adom



na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zadverom prvoin§tan¢ného sidu o tom, Ze v ¢ase uzatvorenia
predmetného pravneho tkonu zalobca (zrejme mal na mysli upadcu - pozn. dovolacieho stidu) v upadku
nebol.

16. Vo vztahu k d’alsiemu tvrdeniu zalobcu o tom, Ze kipna zmluva zo dna 10. jala 2014 bola pravnym
ukonom bez primeraného protiplnenia podla § 58 ods. 2 ZoKR, odvolaci sud, stotoziujlic sa aj v tomto
smere so zaverom sudu prvej inStancie pri posudzovani hodnoty motorového vozidla, poukézal na
skutoCnost’, ze zalobcom predlozeny znalecky posudok s odhadom ceny vozidla bol urobeny az po
Siestich rokoch od jeho odpredaja Zalovanému, a Ze znalec vychadzal iba zo skuto¢nosti uvedenych v
predmetnej kupnej zmluve bez faktického postudenia stavu vozidla v ¢ase vyhotovenia znaleckého
posudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim prvoin§tanéného sidu v bodoch 39. a 40. jeho
rozsudku vratane toho, Ze znalecky posudok vychéadzal len zo znalcom zvolenych kritérii uvedenych v
posudku ako vybava vozidla a nezohladnil, Zze i§lo o vozidlo, ktoré bolo pouzivané na stavbach ako
»stavebné vozidlo", ktoré malo zly technicky stav, Co bolo uvedené aj v kupnej zmluve zo dia 10. jula
2014 a ze motorové vozidlo si vyzadovalo nutné opravy, za ktorym ucelom tupadca dal ohodnotit’
predpokladané naklady na nutnt opravu vozidla, ktoré boli ohodnotené na sumu 1 131,82 eura.

17. Na zéklade vyss§ie uvedeného odvolaci sud dospel k z&veru, Ze zalobca nepreukézal predpoklady pre
vyslovenie neucinnosti predmetného pravneho ukonu aj vzhladom na to, ze nepreukazal, ze od
zalovaného, ktory odkupil motorové vozidlo, Ziadal obhliadku vozidla, pri ktorej by bolo mozné realnejSie
posudit’ jeho cenu v sti¢asnosti a od toho sa odvijajicu cenu v ¢ase odpredaja vozidla dnha 10. jala 2014.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal plna
nahradu trov odvolaciecho konania, ktoré je povinny nahradit’ netispesny zalobca.

19. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu v €asti jeho potvrdzujiceho vyroku I., ako aj
vyroku III. o nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (v d’alSom
texte tiez ako ,,dovolatel™), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo v rozhodujiicej miere od rieSenia pravnej
otazky, ktort sformuloval v nasledvnom zneni: ,,Je mozné vykonat ohodnotenie hodnoty predmetu
posudzovaného neucinného pravneho ukonu (v tomto pripade ohodnotenie osobného motorového
vozidla) aj spitne a bez ohliadky?", sti¢asne ,Ma sa pri stanoveni obvyklej hodnoty predmetu
posudzovaného net¢inného pravneho tikonu vychadzat’ zo vSeobecnej hodnoty veci rovnakého druhu,
¢i z hodnoty konkrétne posudzovanej veci?" Vo vztahu k nastolenym otazkam dovolatel’ namieta pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom, ako aj sidom prvej inStancie, podla ktorého hodnotu predmetu
posudzovaného neuc¢inného pravneho tkonu nie je mozné urcit’ znaleckym posudkom vyhotovenym k
spatnému datumu, a to ku ditu uskutocnenia pravneho tkonu, ktorému sa odporuje. Dovolatel’ tvrdi, Ze
vyhotovenie znaleckého posudku bez jeho obhliadky predpoklada aj samotny zakon, okrem in¢ho aj
vtedy, ak medzi okamihom, ku ktorému je potrebné ohodnotenie predmetu konkrétneho pravneho ukonu
vykonat’ a okamihom, ku ktorému sa ohodnotenie vykonalo, ubehla dlh§ia doba. Jedinym z relevantnych
a kl'a€ovych faktorov pre posudenie primeranosti protiplnenia je v tomto pripade vykonanie ohodnotenia
vozidla spétne, k roku 2014. Tvrdi d’alej, ze stidny znalec vykonal ocenenie predmetu odporovaného
pravneho tkonu na zaklade stanovenia, tzv. ,,obvyklej hodnoty", ktorou bola hodnota, za ktort by bolo
mozné identické, pripadne obdobné motorové vozidlo zakupit v ¢ase uskutoénenia posudzovaného
neuc¢inného pravneho tkonu (v roku 2014). Zarovenn zohladnil Specifikd konkrétneho motorového
vozidla, ako opotrebenie, poskodenie, potreba vymeny diclov vozidla a pod., poukazujic na ktoré
okolnosti Zalobca nevzhliada ziaden dévod, pre ktory by ocenenie predlozené znalcom nemalo
zodpovedat’, alebo sa aspon priblizovat’ realnej hodnote vozidla.

21. Dévodiac uznesenim Najvyssicho sudu Ceskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud CR" alebo ,NS
CR") zo dna 17. decembra 2009 sp. zn. 29Cdo/1169/2009, dovolatel' vyslovil nazor, Ze stanovenie
kla¢ovej hodnoty je nevyhnutné vykonat’ spétne, v opacnom pripade by ustanovenia o odporovatelnosti



pravnych ukonov v ZoKR stratili podl'a Zalobcu zmysel, nakolko by bolo irelevantné stanovenie hodnoty
vozidla v ¢ase podania odporovacej zaloby na sude prvej inStancie, kedze takéto ocenenie by
nezohladiiovalo trhové podmienky aktudlne v konkrétnom ¢ase a na konkrétnom mieste, kde bolo dané
vozidlo odpredané. Poukazom na ust. § 60 ods. 3 ZoKR dovolatel’ tvrdi, Ze samotny zakon o konkurze a
reStrukturalizacii predpoklada, Ze v istych pripadoch bude potrebné vykonat ocenenie predmetu
odporovaného pravneho tkonu, ktory bol uskutoéneny pred Siestimi rokmi.

22. Poukazanim na d’aliie rozhodnutic NS CR, a to rozsudok zo dia 29. novembra 2006 sp. zn.
290do1099/2005,v ktorom tento obvykll cenu (hodnotu) vymedzil ako ,cenu, ktori je mozné
dosiahnut, pokial’ by rovnaka, ¢i obdobna vec bola predavana na trhu v rovnakom ¢asovom obdobi",
dovolatel’ vyslovil nazor, Ze nie je relevantna hodnota predmetu posudzovaného netcinného tikonu v
¢ase vyhlasenia konkurzu, podania odporovacej zaloby, ale v tom ¢ase, kedy bol odporovany pravny
ukon uskuto¢neny. Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu ma dovolatel’ za to, Ze stid rozhodujuci o Zalobe
o urcenie neucinnosti pravneho tkonu mohol a mal posudit’ relevantnost’ predlozeného znaleckého
posudku, najmd s odkazom na moznosti preukazania realnej hodnoty vozidla v mieste a Case
posudzovaného neucinného pravneho ukonu.

23. V dalsej ¢asti dovolania dovolatel' uviedol, ze meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
posudenia skutocnosti, aky rozdiel medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia
zaklada neprimeranost’ protiplnenia. Citujuc § 58 ods. 1 ZoKR vyslovil, Ze odporovatelnost’ pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia spo¢iva v tom, Ze pokial’ nejde o bezodplatny pravny ukon, ide o
pravny ukon, ktorého obvykld cena poskytnuta dlznikom je zretelne vy$Sia ako protihodnota, ktort
diznik ziskal. Argumentujic dalej pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvyssieho stidu CR zo
dna 30. jana 2016 sp. zn. 29Cdo/44/2014, ako aj v komentari k Zakonu o konkurze a reStrukturalizacii
od Branislava PospiSila, dovolatel’ vyslovil nazor, Ze ide o také protiplnenie, ktorého hodnota sa vyrazne
odliSuje od hodnoty, ktora je pre dany pravny tkon, s danym predmetom plnenia, v danom case a na
danom mieste obvykla a zodpovedd danym aktudlnym trhovym podmienkam. Kedze vSak zdkon o
konkurze a restrukturalizacii ani judikatira slovenskych sudov neprimeranost’ protiplnenia nijakym
sposobom nevymedzujii, ma dovolatel' za to, Ze v zdujme zachovania pravnej istoty je ziadlice
judikatarou ustalit’, aky rozdiel medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zaklada
neprimeranost’ protiplnenia.

24. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyslovi, Ze pravny tukon tpadcu - spolo¢nosti KOBAK, s.r.o., ICO:
46 882 714, a to Kupna zmluva uzatvorena dna 10. jila 2014 medzi KOBAK, s.r.0. v pravnom postaveni
predavajuceho a KOBAKSTAV, s.r.0., ICO: 46 633 596 v pravnom postaveni kupujuceho, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému automobilu FORD Kuga, VIN: M je voc¢i konkurznym
veritelom upadcu pravne nei¢inny, sucasne ze zalovany je povinny poskytnat’ do v§eobecnej podstaty
tipadcu KOBAK, s.r.0., ICO: 43 882 714 pefiaznii nahradu vo vys$ke 9 650 eur. Pre tento pripad si
dovolatel’ uplatnil ndhradu trov dovolaceho konania v plnom rozsahu. Pre pripad, ak by dovolaci std bol
toho nazoru, Ze nemdze vo veci sam rozhodnut navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim dna 3. novembra 2023 (¢.1. 358 spisu),
ktory, poukazujiic na ti okolnost’, Ze Zalobca sa v dovolani nevysporiadal so zakladnym predpokladom
odporovatelnosti, vo vztahu ku ktorému konajice sudy uzavreli, ze upadca k datumu 10. jiola 2014
nebol v upadku, povazoval dovolanie za nedévodné. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej
inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP zalobcovi, ktoré¢ho d’alSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupend advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut. V nasledujucich



bodoch dovolaci sud uvadza struéné odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(ispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

28. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni CSP upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania t.j., aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Otédzka postdenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do
pravomoci dovolacieho sudu (vid’. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, e len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v
jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni ziveru o
(ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha
strana.

29. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia). Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 zo dna 8. jina
2017).

32. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda
ho odovodnuje tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

33. Uvedeny ddvod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud doposial’ neriesil a je tu preto dané potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia
sudna autorita tato otazku vyrieSil. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné,
nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako predbeznt a v pripade, ze dospeje ku
kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez dalsicho preskima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,



pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

34. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent
odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). Civilny sporovy poriadok v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel'a a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

35. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej, alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

36. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze namieta pravny nazor vysloveny konajicimi stidmi, podla
ktorého hodnotu predmetu posudzovaného netcinného pravneho ukonu nie je mozné urcit' znaleckym
posudkom vyhotovenym k spitnému datumu, a to ku dnu uskuto¢nenia pravneho ukonu, ktorému sa
odporuje. Tvrdi, ze vyhotovenie znaleckého posudku bez jeho obhliadky pritom predpoklada aj samotny
zakon, a to aj vtedy, ak medzi okamihom, ku ktorému je potrebné ohodnotenie predmetu konkrétneho
pravneho tkonu vykonat' a okamihom, ku ktorému sa ohodnotenie vykonalo, ubehla dlh§ia doba. V
posudzovanej veci sudny znalec vykonal ocenenie predmetu odporovaného pravneho ukonu na ziklade
stanovenia tzv. ,,obvyklej hodnoty", vo vztahu ku ktorej dovolatel' polozil otazku, aky rozdiel medzi
obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia zaklada neprimeranost’ protiplnenia. Dévodiac
tym, Ze neprimeranost’ protiplnenia nie nijakym spésobom vymedzena ani zakonom o konkurze a
reStrukturalizacii a ani judikatirou slovenskych stidov, mé4 dovolatel' za to, ze je v zdujme zachovania
pravnej istoty ustali, aky rozdiel medzi obvyklou hodnotou a hodnotou poskytnutého protiplnenia
zaklada neprimeranost’ protiplnenia.

37. Ohl'adne namietaného nespravneho pravneho posudenia, dovolaci std sa zameral na skuto¢nost’, ¢i
dovolatel’ v prvom rade vymedzil otazky, ktoré su klI'i€ové pre rozhodnutie vo veci same;.

38. Podla ustanovenia § 58 ZoKR (upravujuceho inStitit odporovania pravnym ukonom bez
primeraného protiplnenia), pravnym tkonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon dlznika alebo odplatny pravny ukon dlznika, na ktorého zaklade dlznik
poskytol, alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykld cena je podstatne vy$Sia ako obvykla
cena plnenia, ktoré na jeho zéklade ziskal alebo ma ziskat’ (ods. 1). Pravnemu tkonu bez primeraného
protiplnenia mozno odporovat’, ak spdsobil ipadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika. Ak
ide o pravny tkon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, tpadok dlznika v ¢ase urobenia
pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak (ods. 2 vety prva a tretia). Ak odsek 4
neustanovuje inak, odporovat’ mozno len tym prdvnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez primeraného
protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat’ tiezZ tym pravnym
ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania. (ods. 3 vety prva a
druhd).

39. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze jednym zo zékladnych predpokladov odporovatelnosti pravneho
ukonu v konani o vyslovenie jeho neti¢innosti je, Ze pravny ukon bol vykonany poc¢as upadku dlznika, ¢i



uz vo forme platobnej neschopnosti alebo predlzenia, ktori okolnost’ je potrebné skimat’ v case
vykonania pravneho ukou, v danom pripade v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy zo dia 10. jula 2014. Sud
prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze v danom obdobi nebola splnena
jedna zo zakladnych predpokladov potrebnych pre kladné rozhodnutie vo veci samej (t.j. o vyslovenie
neucinnosti pravneho tukonu), nakolko Zzalovany uniesol dokazné bremeno ohladne preukazania
neexistencie upadku dlznika (apadcu) v ¢ase vykonania pravneho tikonu - Kupnej zmluvy zo dna 10. jala
2014, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla. S uvedenym z&verom, teda Ze v cCase
uzatvorenia pravneho tkonu tpadca v ipadku nebol, sa stotoznil aj sud odvolaci.

40. Prave uvedeny pravny zaver sudov Zalobca nenamietol. V situacii, kedy nie je splneny jeden zo
zakladnych predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu, je irelevantné, ¢i znalecky posudok
vyhotoveny v predmetne]j veci je alebo nie je pouzitelny, resp. kedy ide o primeranost’ protiplnenia.
Dovolatel’ vo vztahu k doévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak nevymedzil
dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ neuviedol nespravne pravne posudnenie
veci odvolacim sudom vo vztahu k neexistencii ipadku dlznika (ipadcu) v Case vykonania pravneho
ukonu. Napriek tomu, ze dovolatel’ argumentoval nespravnym pravnym postdenim vo vztahu k uré¢eniu
hodnoty predmetu posudzovaného net¢inného pravneho ukonu znaleckym posudkom vyhotovenym k
spatnému datumu, sucasne argumentoval nespravnym pravnym posudenim otazky primeranosti
protiplnenia, nim namietané skuto¢nosti nespliiaji kritérium pravnej otazky, zameranej na existenciu
zakladnych predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu v zmysle ZoKR ako predpokladu vyslovenia
neucinosti namietaného pravneho tkonu.

41. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
vymedzené spésobom vymedzenym zakonom, ktord okolnost’ ma za nasledok, ze dovolanie dovolatela
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné nie je. Najvy$si sud preto jeho dovolanie podla ustanovenia §
447 pism. ¢) CSP odmietol, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

42. Zalovany bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi ndhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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