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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci odsudeného M. G. pre zlo¢in
kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1 bod. 1, § 129 ods. 2 bod 1, § 130 ods. 2 druhy pripad, §
15 Trestného zakona Rakuskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktdbra 2024 v
Bratislave, o staznosti odsudeného M. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. augusta 2024,
sp. zn. 11Ntc/1/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného M. G. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej tiez , krajsky sud) uznesenim z 28. augusta 2024, sp. zn. 11Ntc/1/2024,
podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného M. G., ktory je toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku, o podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. novembra 2023, sp.
zn. 3Ntc/7/2023, pravoplatnym 13. februara 2024, v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky z 9. aprila 2024, sp. zn. 2 Urto 2/2024 a ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa na uzemi Slovenskej
republiky uzné a vykona rozsudok Landesgericht Korneuburg, Raktiska republika z 15. decembra 2022,
sp. zn. 315 Hv 130/22y, vo vymere 3 roky, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Bezprostredne po vyhlaseni tohto uznesenia podal odstdeny M. G. staznost’ (¢. L 26), ktort pisomne
neodoévodnil. Prokurétor sa vzdal prava podat’ opravny prostriedok proti vyhlasenému uzneseniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako nadriadeny sud preskimal na podklade
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsideného nie je dévodna.



Najvys$si sud nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by odévodnovali iné
zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne odovodnil Krajsky stid v PreSove.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odstdeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho oc¢akavat’, Zze v budlcnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody,

a) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odstdent za zlo¢in, ktora nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon véazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktora u odstideného
bola naplnend) aj to, Ze odstideny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSeniec a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti bude viest’ riadny zivot (materialna
podmienka podmiene¢ného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziuje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu i s jeho kons$tatovanim, ze odsudeny M. G. splnil formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. K tomu, aby ziadosti odstidenej osoby o podmieneéné prepustenie bolo
mozné vyhoviet’, sa okrem splnenia formalnej podmienky vyZzaduje aj splnenie materidlnej podmienky,
teda preukazanie toho, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti bude viest’ riadny zivot.

Na to, aby sid mohol zodpovedne posudit, ¢i odstideny pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, je
potrebné¢ vychadzat z komplexného posudenia vSetkych listin nachadzajucich sa v predlozenom
spisovom materiali, s poukazom najmé na hodnotenie odstideného, poskytnuté tstavom na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykon trestu odnatia slobody vykonava (¢. 1. 11-12, 15-16), na
odpis z registra trestov odsudeného, s prihliadnutim aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (so strednym stupniom strazenia).

Z hodnotenia tstavu na vykon trestu (z 2. augusta 2024) vyplyva, ze do vykonu trestu odnatia slobody
bol odstideny dodany z cudziny 21. jina 2024 do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava a tam absolvoval aj ikony s tym stvisiace. Poc¢as kratkeho pobytu v tomto
ustave neboli zaznamenané ziadne negativne poznatky na odsudeného a jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. Néasledne 9. jula 2024 bol odstideny premiestneny na d’alsi vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Presov, v ktorom
mu nasledne bola uré¢ena diferenciatnd skupina C v rdmci Ustavu so strednym stupfiom straZenia.



Adaptacia odstideného na podmienky vykonu trestu prave prebicha. Odstudeny je s podmienkami vo
vykone trestu dobre oboznameny (ddtum posledného prepustenia 26. november 2021). Odstdeny
aktudlne dodrziava ustavny poriadok. Spréavanie k persondlu méa na pozadovanej urovni a v kolektive
odsudenych nebolo zaznamenané Ziadne negativne spravanie ani interpersondlne problémy. V osobnych
veciach si udrziava poriadok. Hygienu ma osvojeni. Zverené ustavné veci imyselne neposkodzuje a
sprava sa k nim Setrne. Doposial’ nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. O kultirno
osvetové aktivity doposial’ neprejavuje zaujem. Pocas kratkeho pobytu v ustave sa nezapojil do Ziadnej
¢innosti. Vo volnom Case hrd spolo¢enské hry s inymi odsudenymi a sleduje televizne vysielanie.
Menovany aktualne nie je pracovne zaradeny pre nedostatok jemu vhodnej prace. Zap4aja sa do Cistiacich
a upratovacich prac na cele. Vzt'ah s vonkaj§im svetom udrziaval odsideny obcasnou telefonickou
komunikaciou s kamaratmi. Vztahy s primarnou rodinou ma naruSené a uz dlhé obdobie je bez kontaktu
s pribuznymi. Vzhladom na kratku dobu odsudeného vo vykone trestu nie je mozné jednoznacne
prehlasit, Ze proces resocializacie bol v jeho pripade naplneny. Resocializatnd progndza je u
odsudeného, podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA, nepriazniva. Riziko recidivy
trestnej ¢innosti je vysoké. Riaditel’ istavu neodporuéil podmieneéné prepustenie odsideného.

S prihliadnutim na uvedené hodnotenie odsudeného, charakter trestnej ¢innosti, pre ktorti v sucasnosti
vykonava trest odiatia slobody vo vymere troch rokov (zlo¢in kradeze vlimanim), ako aj na jeho sklony
k opakovanému pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, ked” doposial’ bol tridsat'sedemkrat odstideny
(okrem dvoch pripadov), z toho dvadsattrikrat nepodmienec¢ne, mozno vyvodit' zaver, ze pachanie
trestnej ¢innosti nie je len jednorazovym vybocéenim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, ide o osobu, ktora
opakovane trestnu ¢innost’ pacha (uz od veku 21 rokov) a ako uviedol krajsky sud hl'adi sa na neho ako
na Specidlneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, priCom nie je zaruka, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane nedopusti trestnej ¢innosti. NavysSe, ako na to
v napadnutom uzneseni krajsky sud poukazal, na zaklade hodnotenia odsudeného teda nemozno
jednozna¢ne vyvodit’ zaver, ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, a to najmé s
poukazom na zaznamenany negativny poznatok u odsudeného. Odsudeny doposial’ nebol disciplinarne
odmeneny a nebola mu uloZzend pochvala, z ¢oho mozno dovodit, ze sa len formalne prispdsobil
podmienkam vykonu trestu. Krajsky sud zaroven konstatoval, ze polepSeniec mozno preukazat, len ak je
v Case rozhodovania stdu dostato¢ne podlozend prognoza vedenia riadneho Zivota odstudeného v
budlcnosti; spravanie odsudeného vo vykone trestu vSak moéze k (pozitivnemu alebo negativnemu)
posudeniu takej prognézy vyrazne prispiet. Krajsky sud poznamenal, ze pri posudzovani splnenia
materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia spoc¢ivajucej v moznosti ocakavat’, ze odsudeny v
budticnosti povedie riadny Zzivot, zohladnil recidivu (najmd timyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej
¢innosti, skorsi vykon trestov odnatia slobody, ako aj spachanie trestného ¢inu, za ktory je odstudeny
aktualne vo vykone trestu. Ide o skutoc¢nosti, ktoré o¢akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti
nevyhnutne kauzilne (aj ked’ nie vylune) podmietiuji a netykaji sa len samotného trestného ¢inu
kon$tatovaného predmetnym odsudenim, ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej ¢innosti
pred dotknutym odstudenim alebo po fiom. MoZno sa stotoznit’ s nazorom krajského stdu, ze uvedené
potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania odstdeného, z ktorého je zrejmé, ze jeho
resocializatna prognoéza je nepriazniva a riziko jeho socidlneho zlyhania je vysoké. Na zaklade vys$Sie
uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odstideného uloZeny trest plni uz len funkciu
ochrannt, neplni funkciu resocializa¢ntl v spojeni s individualnou prevenciou. Uvedené skutocnosti preto
nedavaju zaruku, Ze odsudeny by sa po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody uz
trestnej ¢innosti nedopustil.

Z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, e neexistuje Gistavne zaruéené pravo na to,
aby bolo ziadosti odstidené¢ho o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené.
Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je vecou sudcovskej ivahy, teda aby sudy skimali a posudili,
¢i podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu st dané, a aby svoje tivahy v tomto smere
primerane odévodnili.

Jednou z podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je aj oCakavanie, ze
odsudeny v budiicnosti povedie riadny zivot, ktoré musi byt dovodné a zalozené jednak na vSestrannom



zhodnoteni jeho osobnosti, doteraj§icho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu. Okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, aj
predchadzajiici sposob zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Krajsky sud pri
posudzovani navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenic analyzoval aj trestni minulost’
odsudeného. Nakolko minulé (pocetné odstidenia za majetkovl trestnii ¢innost’) a sti¢asné (nekriticky
postoj k trestnej ¢innosti) spravanie odsudené¢ho nedava predpoklad, ze v buducnosti povedie riadny
zivot, jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy. Mozno
dodat’, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade,
ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré moézu mat v tomto smere vyznam, je odovodneny
predpoklad, Ze odstideny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko recidivy.

S poukazom na uvedené mozno preto v zhode s krajskym sidom uzavriet, ze u odsideného M. G. v
sucasnosti nie su splnené materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Za daného stavu je nutné konStatovat, ze krajsky stid rozhodol v sulade so stavom veci a
zakonom.

Z uvedenych dévodov bola staznost’ odsudeného M. G. zamietnutd ako nedévodna postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

