Najvyssi sad 5 M Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : S. — V., so sidlom v K.,
proti Zzalovanej : Mgr. M. L., bytom K., o zaplatenie 13 263,-- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom side Komérno pod sp.zn. 9 C 114/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Koméarno

z 10. septembra 2007 ¢.k. 9 C 114/2007-61, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Komarno z 10. septembra 2007 ¢.k. 9 C 114/2007-61

zruS$uje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (sud prvého stupiia) rozsudkom z 10. septembra 2007 ¢.k.
9 C 114/2007-61 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 13 263,-- Sk, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3 149,-- Sk od 16. januara 2006 az do zaplatenia
a zo sumy 10 114,-- Sk od 16. juna 2005 az do zaplatenia a tiezZ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi,
do ruk jeho zastupcu, ndhradu trov konania v sume 8 008,-- Sk, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy

3 149,-- Sk vo vyske 0,05 % denne od 16. jula 2004 do 15. januéra 2006 zastavil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupinia, na zaklade podnetu zalovanej, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze
zalovanej bola v konani odnatd moznost’ konat’ pred sudom. K tejto procesnej vade doslo tym,
ze okresny sud ustanovil zalovanej opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., i ked’ nebolo
dostatocne preukazané splnenie zakonnych podmienok, ktoré vyplyvaji z tohto ustanovenia.

Tym, Ze sud po takomto ustanoveni opatrovnika uz nekonal so Zalovanou, znemoznil tejto
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ucastnicke realizaciu jej procesnych prav. Uviedol, Ze zo spravy S. P., pobocka K. z 23.
januara 2007 €. X., je zrejmé, ze zalovana je vedena v evidencii ako platitel’ka poistného v
zmysle § 128 ods. 1 az 3, § 8 az § 11 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov. Podla § 5 pism.b/ uvedeného zdkona, samostatne zarobkovo
¢innou osobou je osoba opravnend prevadzkovat zivnost. Na zaklade tohto udaju mal sud
prostrednictvom zivnostenského tradu zistit' miesto podnikania Zzalovanej a na tto adresu,
podla § 46 ods. 1 O.s.p., dorucovat’ zasielky. Z tychto dovodov generdlny prokurator

Slovenskej republiky ziadal, aby dovolaci sid zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil

okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia stdu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnit’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt ucCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora okresny sud v konani odial Zalovanej moznost’

pred sudom konat'.
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Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup sudu, ktory sa prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud
v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajucich
ustanovi ucastnikovi opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona s tcastnikom, ale
len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto ucastnikovi moznost’ pred suidom konat’, lebo
mu znemoznuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovSetkym prava, aby jeho vec
bola prerokovana na stide v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom (vid’ aj €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd).

V danej veci postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal vydaniu jeho uznesenia
z 11. jula 2007 ¢.k. 9 C 114/2007-48 o ustanoveni opatrovnicky zalovanej, nebol v stulade
s § 29 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia mozZe sud, pokial neurobi iné opatrenia,
ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znadmy, ktorému sa nepodarilo
dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené
s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’. Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.
musi vzdy predchadzat’ dosledné preSetrenie toho, ¢i su dané vSetky podmienky pre dany

procesny postup, ¢i nie je namieste iné opatrenie (vid’ aj R 66/96).

Z obsahu spisu sice vyplyva, ze sud prvého stupiia vykonal zistovanie miesta pobytu
zalovanej prostrednictvom Ustrednej evidencie viziiov GR ZVJS, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny K., Mestského tradu K. a S. P., pobocka K., nemozno v$ak prisvedc¢it, ze toto
zistovanie bolo dokladné, resp. jeho vysledky boli ndlezite vyhodnotené. Zo spravy S. P.,
pobocky K. z 23. januara 2007 ¢. X. a jej prilohy (C.1. 36 — 38 spisu), okrem iného, vyplyva,
7e zalovana je poistena ako samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO). Ak by sud
vychadzajuc z uvedeného vykonal dalSie zistovanie, napr. vypisom zo zivnostenského

registra, zistil by, Ze Zalovana ma za miesto podnikania uvedent adresu na J.

Sud prvého stupiia tak rozhodol bez pozadovaného stupna istoty, ktory je nevyhnutny

pre rozhodnutie s takymi zédvaznymi doésledkami pre ucastnika konania, aké ma uznesenie
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o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Z tychto dovodov jeho rozhodnutie

0 ustanoveni opatrovnika zalovanej nemozno za daného stavu veci povazovat’ za spravne.

Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v § 29 ods. 2
O.s.p., a nasledné¢ konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odnatiu
moznosti Zalovanej konat pred sudom a realizovat’ jej patriace procesné prava ucastnika
konania (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Tato procesnd vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sad
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou nemoze byt’ povazované za spravne.

Z vyssie uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
okresného sidu uznesenim zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a 4 O.s.p.
v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p. v zneni zdkona ¢.384/2008 Z.z.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach prvostupniového a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



