Najvyssi sud 3 Ndt 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci
obzalovan¢ho J. K. aspol. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. oktoébra 2008 v Bratislave ndmietku
zaujatosti obzalovaného J. K., ktort vzniesol proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave

a takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. K. a spol. pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. vedena na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.

3To0 61/2008 , sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Trnave z 19. juna 2008, sp. zn. 7T 82/2007, bol
obzalovany J. K. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005,
z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1
Tr. zédk. vzneni ucinnom do 31. decembra 2005 aztrestného <¢inu vytrZnictva
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zdk. vzneni uU¢innom

do 31. decembra 2005.

Tym istym rozsudkom bol uznany za vinného iobzalovany S. P., ato v bode 2/
rozsudku zprec¢inu ublizenia na zdravi spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre¢inu vytrznictva spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., § 364

ods. 1 pism. a/ Tr. zék.
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Obzalovanému J. K. bol podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 44 Tr. zak. std u obZalovaného S. P. upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., lebo pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sidu Trnava,
sp. zn. 6T 51/2007, zo 16. maja 2007 v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom

vykonu tohto trestu na skiSobnt dobu v trvani tri roky za dostato¢ny.

Poskodeni P. P. a N. P. boli podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. s ndirokom na ndhradu Skody

odkazani na ob¢ianske stidne konanie.

V dosledku odvolania podaného obzalovanym J. K. proti rozsudku Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 7 T 82/2007, z 19. juna 2008 ako i staznosti podanej tym istym obzalovanym
proti uzneseniu toho istého sudu zo 17. juna 2008, sp. zn. 7T 82/2007, okresny sud predlozil
spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanych opravnych

prostriedkoch.

Krajsky sud v Trnave wurcil termin verejného aneverejného zasadnutia

na 7. oktobra 2008.

Pred zacatim verejného zasadnutia obZalovany J. K. vzniesol ndmietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave. Poziadal, aby vec bola odiiata a prikdzand inému
sudu. Dovodil tym, ze okresny sid ho odsudil na zaklade toho, ¢o v konani hovorila
prokuratorka. 7. juna 2008 podal ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej
sa nerozhodlo, a preto podla jeho nézoru krajsky sud pokracuje v tom, ¢o robila sudkyna

na ,,okrese®.

Podl'a existujucej sidnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stdu, v danom pripade proti sudcom Krajského sidu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odinatd a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna. O odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucastou spisu
na C. 1. 499 - 504 zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dévodov pre odnatie veci
a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupila a zistil, Ze ndvrh obZalovaného nie je

doévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prisluSnym.
Délezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obcCanov azabezpeCia najmid doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd a Glanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu uréenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odiati veci
ajej prikdzani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna, musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo vznesenej namietke zaujatosti vSak neuviedol ani
vo¢i jednému sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezakonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji ziadne

okolnosti, ktoré by odévodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného

J. K. Krajskému stidu v Trnave neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



