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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: V., so sidlom: S.,
ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. P., A. o schvaleni koneénej
spravy, na odvolanie konkurzného veritela ¢. 14, T., proti uzneseniu Krajského sudu

v KoSiciach z 19. maja 2008 ¢. k. 3K 125/2001 — 132, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky  uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

z 19. m4ja 2008 €. k. 3K 125/2001 — 132 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud schvalil konecnu spravu z22.2.2006
spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravcu podstaty. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze uznesenim z 3.12.2001 na majetok tpadcu bol vyhlaseny konkurz.
Spravca konkurznej podstaty predlozil dia 15.3.2006 konkurznému sudu konecnu spravu
o speflazeni majetku patriacecho do konkurznej podstaty ao vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu.

V podrobnom odovodneni uviedol podstatné okolnosti, skutkové aj pravne, ktoré
odovodnuju schvalenie tejto konecnej spravy. Vyporiadal sa aj s namietkami, ktoré proti
konecnej sprave vzniesol konkurzny veritel €. 14 (T.) ohladne nespravneho postupu
spravcu podstaty pri realizacii konkurzu. Tak isto za primerani povazoval aj vyuctovanu
odmenu a vydavky spravcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie ten isty veritel’ ¢. 14. Odovodnil ho tym, ze
na prvej schddzi veritel'ov konanej dita 20.2.2002 bol schvaleny plan speniazenia spolu so
supisom konkurznej podstaty. Do stpisu konkurznej podstaty boli zapisané nehnutel'nosti
na LV X. vkat. az. S. kde ako vyluény vlastnik bol zapisany tpadca v celosti. Ak

manzelka upadcu spochybiiovala zapis nehnutelnosti v celosti mala podat’ zalobu proti
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spravcovi podstaty o vylucenie 1/2 zo stpisu podstaty aaz na zdklade pravoplatného
rozhodnutia sudu spravca podstaty bol opravneny predmetny podiel vylucit z podstaty.
Bez takého rozhodnutia tak urobit’ nemohol. Spravca vychadzal z toho, Zze zapis v katastri
nehnutel'nosti na LV X. ana LV X. bol v roku 2002 nespravny, pretoze spravne malo byt
zapisané, ze upadca je vlastnikom len 1/2 a taky isty podiel patri jeho manzelke. Spravca
nie je opravneny posudzovat hodnovernost’ zapisov v katastri nehnutelnosti, ale je pre
neho zavdzny zapis, ktory v katastri je. Ked'ze konkurz bol vyhldseny 3.12.2001 nebol
upadca opravneny nakladat’ s majetkom podstaty, nebol teda ani opravneny 26. sept. 2003
podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra. Odvolatel’ to eSte objasnil tym, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo upadcu ajeho manzelky M. bolo zrusené rozsudkom
Okresného sudu v PreSove 17C 41/98, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. méja 1998
anedoSlo kjeho vyporiadaniu do troch rokov, preto po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva doslo k jeho vyporiadaniu zo zédkona a spravca mal zapisat’ do podstaty aj
ten podiel, s ktorym upadca nepodnikal, ¢o jasne vyplyva z §14 ods. 1 pism. k) ZKV.
Navrhol preto, aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zmenil a kone¢nt spravu neschvalil.

Na odvolanie odvolatela pisomne reagoval spravca podstaty, ktory s odvolanim
vyslovil svoj nestihlas. Uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty je viazany aktudlnym
stavom evidencie v katastri. Pri vyhlaseni konkurzu nehnutelnosti boli evidované ako
vyluéné vlastnictvo upadcu a tak ich aj do supisu pojal. Z takého stavu vychadzal dovtedy,
kym manzelka upadcu nepredlozila LV z 20.10.2003, kde bol stav vlastnictva pozmeneny.
Navrh na zéapis do katastra nepodal spravca ale upadca s manzelkou. Vyhléasenie konkurzu
oznamil aj katastru. O zmene vlastnikov ateda aj ozmene majetku podstaty listom
z26.11.2003 informoval konkurzny sud a veritel'sky vybor, ktorého predsedom je
odvolatel'. Tomu bol prispdsobeny aj stupis konkurznej podstaty. K odpredaju majetku sud
nasledne vydal suhlas opatrenim z8.3.2004, na zaklade coho doSlo k spenazeniu.
Predmetné nehnutel'nosti boli ipadcom a jeho manzelkou nadobudnuté v malej privatizacii
a asi nedopatrenim bola nespravna evidencia v katastri. Navrhol napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia ( § 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie

potvrdil (§ 219 OSP).
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Pri podani konec¢nej spravy spradvca podstaty postupoval Standardne. ZruSenie
prvsieho rozhodnutia nebolo v désledku nespravnej spravy, ale ze bola odnata ti¢astnikovi
moznost’ odvolania a rozhodnutie odvolaci sud ani vecne nepreskiimal. TaZko odvolaci stid
moéze posudit odmenu avydavky sprdvcu atu vychddza zo spravnosti posudenia
prvostupiiového sudu.

Zavaznou namietanou otdzkou je posudenie, aky podiel majetku patril upadcovi
ateda mal byt pojaty do stpisu konkurznej podstaty aj s prihliadnutim na evidenciu
v katastri. Javi sa, ze tato otazka nebola celkom jasnd odvolatel'ovi, ani spravcovi (aj pri
jeho spravnom postupe) anebola dostatoéne objasnena ani v napadnutom rozhodnuti
prvostupniového sudu, ktoré je vecne spravne.

Zo spisov vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré su sporné tipadca nadobudol v ramci
tzv. ,,malej privatizacie* podl'a zdkona ¢. 427/1990 Zb. Vydrazitelom podl'a tohto zdkona
mohla byt iba jedna fyzicka alebo pravnicka osoba. Aj ked’ viac 0s6b zdruzilo finan¢né
prostriedky na drazobnt cenu, vydrazitelom sa stala iba jedna osoba, ktora na zéklade
priklepu bola zaevidovana aj v katastri (vtedy v evidencii nehnutelnosti na stredisku
geodézie). Tak isto ked’ vydrazitelom sa stal jeden z manzelov, len on bol zaevidovany na
stredisku geodézie. Citovany zakon nenarusal ostatné zakony v danom pripade Obciansky
zakonnik, jeho ustanovenia o vzniku BSM, ¢i podielového spoluvlastnictva ale to si potom
po ukonceni privatizacie museli usporiadat’ zainteresovani s vydraZzitel'om.

Kataster bol zriadeny tzv. katastrdlnym zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. (o katastri
nehnutel'nosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam). Zapis v katastri je
povinny, ma konstitutivhu povahu, ktora spociva predovsetkym v tom, ze ak je zapis
vykonany, treba z neho vychadzat’ a plati ako vSeobecne zndma a platna skutocnost’. Vzdy
vSak ide len o eviden¢ny charakter. Nikto sa uspeSne nemdze odvolavat’ na to, Ze o tejto
pravnej skuto¢nosti nevedel (ide o tzv. pozitivny princip publicity). Tuto konstitutivnu
platnost’ vSak katastralny zakon narusa, ked’ ju podmieniuje. Podla § 70 ods. 1 citované¢ho
zékona: ,,Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak*.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — jeho evidencia v katastri ni¢ nemeni na
jeho jestvovani alebo nejestvovani.

Postup spravcu konkurznej podstaty bol spravny, ked’ vychadzal z nového zapisu,
pritom ak manzelia zruSili BSM zdovodu § 148a OZ avSak Ziji v manZelstve,
vyporiadanie ani nemuselo nasledovat’.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu



