Najvyssi sud 6 Obdo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: RNDr. K.M., N., ICO:
X., zastipeného advokatom Mgr. M.B., J. proti zalovanému: V., as., B., 1CO: X.,
o zaplatenie 18 465,28 Sk, vedenom na Okresnom sude Bratislava V, Bratislava pod
spisovou znackou 15C 121/07, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 17. septembra 2008, ¢. k. 3Cob/116/2008-75, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejsa odmieta.

Zalobkyni sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobkyha voci zalovanej uplatnila pravo na zaplatenie istiny 18 465,28 Sk ako ¢ast
poplatku z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy denn omeSkania v zmysle § 38 ods. 4 zakona
€. 273/1994 Z. z., ktory vyuctovala fakttrou ¢. 30810 z 3. septembra 2003.

Okresny sud Bratislava V v Bratislave rozsudkom z5. februara 2008, ¢. k.
15C 121/2007-49 zamietol zalobu a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Podla
odovodnenia rozhodnutia Zzalobkyha v inom konani uplatnila vo¢i zalovanej sankciu
za oneskorenu uhradu faktary €. 30810, a to vo forme Groku z omeSkania podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika. Ide o ta ista faktaru, z ktorej si v tomto konani uplatiiuje poplatok z omeSkania
podla zak. ¢. 273/1994 Z. z. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. februara 2004,
&. k. 7C 1/04-28 priznal v celom rozsahu trok z omeskania v zmysle jej navrhu. Zalobkyni
bola teda pravoplatne priznana sankcia, ktort si sama zvolila vo forme troku z omeSkania

podl'a vSeobecného predpisu, a to za cely ¢as omeskania. Sud uplatneny narok nepovazoval

za zvySok naroku, ktory nebol uplatneny v konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici,



2 6 Obdo 18/2009

pretoze takyto narok tam uplatiovany nebol. Ide o iny narok, a preto nie je mozné priznat’ jej
za to isté omeskanie d’alSiu sankciu podla osobitného predpisu, a to zak. €. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V. a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni, ked za
omeskanie jej uz bola sankcia priznana podla vSeobecného predpisu. O nahrade trov konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovand, ktora mala v konani uspech, Ziadne
trovy neuplatiiovala.

Na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresné¢ho stidu V v Bratislave Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo 17. septembra 2008, ¢&. k.
3Cob/116/2008-75 rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobkyni 18 465,28 Sk a nédhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
v sume 6 450 Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne.

Odvolaci sud sa nestotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupna. Zistil,
ze rozhodnutie vydané v konani vedenom pred Okresnym stidom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 7C 1/04 nezakladd prekdzku rozhodnutej veci pre konanie, ktoré je predmetom
odvolania. Pokladal za irelevantné, Ze zalobkyna na Okresnom sude v Banskej Bystrici
uplatnila peniaznu pohl'adavku z pravneho titulu troku z omesSkania. Podl'a pravneho nézoru
odvolacieho sudu, ak sad rozhoduje onaroku na penazné plnenie, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuji posudit’ narok po pravnej stranke i podl'a pravnych
noriem, ako Zalobkyiia navrhla, pripadne ak dovoluji vysledky vykonaného dokazovania
podriadit’ opravneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobkyna
dovolava, je povinnostou sudu uplatiovany ndrok takto posudit, ato bez ohladu na to,
ze v zZalobe pravny dovod pozadovaného plnenia je uvedeny nespravne alebo vobec nie je
uvedeny.

Odvolaci sud zistil, ze penazné plnenie, ktoré¢ bolo Zalobkyni priznané, predstavuje
Zast’ poplatku z omeskania podla § 38 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z. z. Zalobkyna sa teda
v konani nedoméha niecoho duplicitného, resp. naroku, ktory jej bol pravoplatne priznany,
ale len tej Casti naroku na poplatok z omeSkania, ktory jej Zalovana dobrovolne neplnila.
Aplikujuc na dany vztah Stvorroéni premlcaciu lehotu v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika bol poplatok z omeSkania za obdobie od 4. oktébra 2003 do 19. decembra 2003
uplatneny vcas, nakol’ko bola zaloba dorucena sudu prvého stupiia dina 28. marca 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim suidom. Namietala, ze zalobkyna uplatiiuje

sankciu za omeskanie tych istych faktir, za to ist¢ obdobie, pricom si sama zvolila sankciu
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apriznat urok zomeSkania sa domahala na zaklade vlastného rozhodnutia. O ndvrhu
Zalobkyne bolo teda pravoplatne rozhodnuté, a preto s poukazom na § 159 ods. 3 O.s.p. vec
uz nemozno opdtovne prejednat’. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze vztah medzi fiou a Zalobkyiiou
je vztahom obcianskopravnym. Pravny vztah, zktorého si zalobkyna v tomto konani
uplatiuje pravo, vznikol vroku 2003. V tomto obdobi zalovand bola verejnopravnou
inStituciou zriadenou podla § 28 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. na vykonavanie zdravotného
poistenia, v ktorej oblasti vSak nevyvijala podnikatel'ski Cinnost. Zdravotnu starostlivost
priamo neposkytovala avo vztahoch slekarinami nezabezpecovala verejné potreby,
ani nerealizovala vlastni prevadzku, preto ani podl'a § 261 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika sa jej vzt'ah s lekarilami, suvisiaci s thradou zdravotnej starostlivosti, nemohol
vtom case spravovat Obchodnym zdkonnikom ako vSeobecnym predpisom. Podla
Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudzovat premlCanie. Preto ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie v zmysle § 243a ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu upravuja
ustanovenia § 237 a § 238 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Nepripustnost’ dovolania upravuje
ustanovenie § 238 ods. 4 a ods. 5 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peniaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatniasobok minimalnej mzdy,
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci den
podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci Zalobkyna podala Zalobu na sud prvého stupiia 28. marca 2007.
V case podania zaloby bola vyska minimalnej mzdy v sume 7 600 Sk (zékon ¢. 90/1996 Z. z.
0 minimalnej mzde a nariadenie vlady ¢. 540/2006 s t¢innost'ou od 1. oktobra 2006).

Z uvedeného je zrejmé, ze vyska peniaznej pohladavky v sume 18 465,28 Sk, ktora je
predmetom dovolania, neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy. Preto dovolanie podla

§ 238 ods. 5 O.s.p. nie je pripustné.
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Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania proti rozsudku by prichddzala do tivahy
iba v pripade, ak by bol dany niektory dovolaci dovod taxativne uvedeny v ustanoveni § 237
O.s.p., existenciu takéhoto dovolacieho dovodu zistuje dovolaci sud z Gradnej povinnosti.

Dovolaci std dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu netrpi
ziadnou z vad taxativne uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Zalovana sa ani nedovolavala Ziadneho z dovolacich dovodov uvedenych v § 237
O.s.p. Pretoze dovolaci sid zobsahu spisu nezistil opodstatnenost dovolania v zmysle
uvedeného ustanovenia, dovolanie zalovanej odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uspesnej zalobkyni v dovolacom konani trovy nevznikli, a preto jej dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. jala 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



