Najvys$si sud 2 M Obdo 1/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuréatora Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85
Bratislava, v pravnej veci navrhovatel'a: T., spol s r.o., H.X., V.T., zast. Mgr. Ing. L.I., H.X.,
V.T, proti odporcovi: T., a.s., S.X., B., zast. JUDr. M.K., G.X., B. advokatom, Advokatska
kancelaria G., o vydanie poverenia zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie s prisl., proti vyroku
uznesenia Okresného stidu Bratislava 1. z 18. novembra 2004 €. k. 34 Exre 89/04 podaného dia
25.jala 2005 pod €. VI/2 Pz 152/05 - 56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 18. novembra 2004 ¢. k.

34 Exre 89/04 —73 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [uznesenim z 18.11.2004 ¢.k. 34 Exre 89/04-73 poveril
navrhovatel'a T., spol. sr.0., zvolat v lehote 40 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T., a.s. Ako program mimoriadneho
valného zhromazdenia malo byt otvorenie, zvolanie orgdnov mimoriadneho valného
zhromazdenia, informacia predstavenstva o zmenach akciovej Struktire, zmena Statutdrnych

organov, rozne a zaver a sucasne ho poveril na vsetky stym stvisiace ukony. Sud urcil, ze
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predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obch. spol. T., a.s. konaného na zaklade tohto
konania bude Mgr. Ing. I.I., advokat, H.X., V.T., az do zvolania predsedu mimoriadneho valného
zhromaZzdenia. Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania 9 632 Sk.
Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ nadobudol v exeku¢nom konani
110 ks akcii odporcu s menovitou hodnotou 1000 000 Sk na akciu a tym bola splnena 5 %
zékonom stanovend hranica opraviiujuca domahat’ sa navrhovatel'ovi vydania poverenia zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie odporcu. Podl'a ndzoru Okresného sudu na veci ni¢ nemeni ani
rozhodnutie Ministerstva financii SR z9.12.1998 ¢. 043/1998/SAN, nakolko toto rozhodnutie
bolo rozsudkom NajvysSieho sudu SR z28.5.2002 ¢. k. 4 Sz 143/01 zrusené atym doslo
k navrateniu do pévodného stavu. To, ze navrhovatel’ nie je v zozname akcionarov odporcu sud
taktieZ nepovazoval za prekazku pre vyhovenie navrhu, z toho doévodu, Ze tento zoznam nie je
konstitutivneho charakteru, ale ma vyznam len pre deklaraciu urcitych skutocnosti. Nezapisanie
niektorych z akcionarov do tohto nemohlo a nemoze spdsobit’, ¢i opravneny sud je alebo nie je
majitelom tych ktorych akcii. V odoévodneni svojho rozhodnutia sid napokon poukazal na
ustanovenie § 7 zak.c. 600/92 Zb. o cennych papieroch vtedy platného podl'a ktorého k zmene
majitela cennych papierov dochadzalo bud’ prevodom alebo prechodom. Obdobnu pravnu
upravu prevzal aj zdkon €. 566/2001 Z. z. Z tychto dovodov okresny sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ je majitelom 110 ks akcii odporcu a ked’ze preukazal splnenie podmienky uvedene;j
v § 181 ods. 3 Obch. zak. ndvrhu navrhovatel’a vyhovel.

Generalny prokurator v tom videl porusSenie zdkona okrem vSeobecnych ustanoveni OSP
§1,8§2,§6a§ 120 poukdzal naust. § 1,2, 10 ods. 1, ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 92/1991 Zb. o velkej
privatizacii.

Najvyssi sud SR mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyhovel a rozsudkom
z 28. juna 2006 ¢. 1 M Obdo 5/2005 uznesenie Okresného stidu Bratislava 1z 18.11.2004 ¢&. k.
34 Exre 89/04-73 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. V podstate stotoznil sa
s pravnym néazorom a hodnotenim generalneho prokuratora.

Proti tomuto zruSujucemu uzneseniu podal Gstavnu st'aznost’ navrhovatel’ (T., spol. s r.0.)
anilezom ustavného sidu z 11.12.2007 ¢&. k. I1.US159/07-37 Ustavny sud SR rozhodol, Ze
zakladné pravo spolognosti T. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR apravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sidu SR ¢. k. 1 M Obdo 5/2005 z28. jina 2006 poruSené bolo.
V désledku toho Ustavny sad SR zrusil citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR a vec vratil
v rozsahu zruSenia Najvyssieho sudu SR na d’alSie konanie. Spolo¢nosti T. priznal ndhradu trov

konania 6825,40 Sk, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne JUDr.
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B.K. Ustavny sud v samotnom naleze poukézal na obsah staZznosti stazovatela, ktoré spo¢ivalo
v podstate vtom, ze vytykal NajvySSiemu sidu SR porusenie zdkona asvoje tvrdenie
odovodioval tym, Ze rozhodnutim sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe reprezentovanej
rozsudkom 7 Obo 230/99 zo 14.10.1999 uverejnenom v zbierke rozhodnuti stanovisk sudov SR
ro¢nik 2000 zosit 4 str. 35-36 podla pravnej vety ktorého pravoplatnym rozhodnutim stdu
o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia je sud v inom konani viazany a nie je opravneny
ako predbeznu otazku sktimat’ spravnost’ tohto rozhodnutia a to ani v pripade, Ze by rozhodnutie
o zvolani bolo v rozpore so zakonom. St'azovatel’ porusenie zékona videl i v tom, Ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora bolo nepripustné, pretoze jeho podanie nevyzadovalo ochranu
prav azdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob S§tatu atato ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami a to preto, Ze na samotnom zaklade rozsudku
okresného sudu ohl'adom zvolania valného zhromazdenia nebolo prijaté ziadne rozhodnutie,
ktoré by do prav alebo pravom chranenych zdujmov akéhokol'vek subjektu mohlo zasiahnut’ aj
keby bolo, zdkon umoziuje takéto prijaté uznesenie napadnut, ¢o sa nikdy nestalo. Ani
z napadnutého rozsudku nemozno zistit, zakého dovodu povazoval uvedent podmienku
pripustnosti mimoriadneho dovolania za splnenu. V tom videl stazovatel aj poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze naru$il zasadné pravo istoty stazovatel'a ked’ rozhodol
odliSne od rozhodnutia Ncdo 2/99 z28.2.2001, pricom takyto zdsah je neospravedlniteIny
a neudrzatel'ny.

K staznosti sa vyjadril Najvyssi sud SR listom Kp 8/07-18 zo 7.6.2007, v ktorom zavere
Najvyssi sud SR konStatuje, ze postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu prava st'azovatela
nemohli byt porusené a Najvyssi sud SR povazuje tstavnu staznost’ navrhovatela za zjavne
neopodstatnenu a preto ju navrhol zamietnut’.

Ustavny sud poukézal na to, Ze rozhoduje podla &l. 120 ods. 7 Ustavy o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod.
Dalej poukézal na &l. 46 ods. 1 Ustavy &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, ako aj na svoje
rozhodnutie, Ze ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym siidom nie je chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych studov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do
jeho prav, ktoré z ustavného hladiska st neospravedlnitelné a neudrzatelné (1.US 17/01). Dalej
uvéadza svoju pravomoc, ktor mu Ustava dava ako aj na svoje rozhodnutie I US 48/02. Poukézal
aj na genézu exekucie a pravomoc posudzovat’ zdkonnost' priebehu exekucie exekuénému
poriadku, ktorému zarovenn poskytuje dostatoény priestor na zasah do priebehu o rozhodovani

o namietkach proti nej o jej pripadnom zastaveni &i odklade. Dalej vybera zo svojich rozhodnuti
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niektoré rozhodnutia, ktoré Ciastocne cituje, konkrétne za diskriminaéné mozno povazovat taky
postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL.US 21/00 a PL. US 6/04). V d’alsom sa
zmiefiuje otom, Ze samotnd okolnost, Ze najvyssi sud, ako sud konajuci o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora smerujucim proti rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. 34 Exre
89/04 z 18.11.2004 posudzoval otazku zédkonnosti nadobudnutia akcii stazovatela v pripadne
skoncenom exeku¢nom konani ako otdzku prejudicidlnu, znamend, Ze najvyssi sud tymto svojim
postupom porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé konanie. Len
tymito argumentmi odovodnil aj porusenie prav Najvyssim sudom SR v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10 ods. 2, OSP), predtym nez
prejednal dovolanie, skiimal ¢i st splnené podmienky, za ktorych modze konat’ (§ 103 v spojeni
s § 243¢c OSP). V dosledku zrusenia prvSieho rozsudku spada do jeho pravomoci vec prejednat’
znova.

Z procesnej stranky ide o ojedinely pripad a v prvom rade z tohto hl'adiska bolo potrebné
vyriesit zakladné otazky spojené stymto sporom, po zruSujicom naleze Ustavného stadu.
Exekuény poriadok (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.), aj po viacerych novelizdcidch bol a je podrobeny
velkej kritike odbornej verejnosti. Postup niektorych exekttorov podla neho v niektorych
pripadoch je tazko pochopitelny. Uz len zakladna skutocnost, ako je obmedzené podanie
odvolania proti rozhodnutiu exekutora, ktoré koncCi na prvostupiiovom sude je spojené
s poruSovanim prav, ale nie prav exekutora. Ostava tu len mimoriadny procesny zasah.

Podl'a § 243e ods.1, OSP ak generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
"generalny prokurator") na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim
sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Zze pravoplatnym rozhodnutim sudu
bol poruseny zdkon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chrdnenych zdujmov
fyzickych o0sob, pravnickych o0sob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Do vecnej pravomoci generalneho prokuratora patri posudit’ a nemdze ho nahradit’ ani
sud, ani iny mocensky ¢i spravny organ, ¢i doSlo k naplneniu podmienok pre podanie
mimoriadneho dovolania. Ak je napadnuté rozhodnutie tohto organu, v novom rozhodnuti méze
mimoriadne dovolanie zamietnut’, ale nemdze ho zastavit' pre nesplnenie podmienok, ktoré
skiimal generalny prokurator. Tuto zakonnu upravu dovolaci sud povazuje za spravnu, pretoze
umoznuje napravu aj takych rozhodnuti, v ktorych uz in4 ndprava nie je mozna. Medzi takéto
rozhodnutia patria aj niektoré rozhodnutia okresného sudu. Na otdzku, ¢i bolo v prdvomoci

generalneho prokuratora v konkrétnej veci podat” mimoriadne dovolanie, mozno odpovedat’ len
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pozitivne. Mimoriadne dovolanie sa tym dostalo na rozhodnutie prislusnému dovolaciemu
(NajvysSiemu sudu SR) stdu, ktory mimoriadne dovolanie prejednava. Postavenie stdov
(vSeobecnych ) upravuje ¢l. 141 Ustavy SR. Podla odseku (1) .,V Slovenskej republike
vykonéavaju stdnictvo nezavislé a nestranné sudy*“. Ak sud ma byt pri rozhodovani nezavisly
a nestranny, nemoze sudcovi do jeho rozhodovacej ¢innosti nikto zasahovat. Nemoze tak urobit
ani najvyssi organ Statnej moci, ani vlada a ani Ustavny sud. Nemozno hovorit’ o nezavislom, ¢i
nestrannom sude ak ustavny sid zrus$i zr uS§ uj u c irozsudok sudu atym vyslovi vlastne
zavéazny nazor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, ako ma tento v§eobecny sud vo veci pokracovat’.

Nesporne tomuto ¢lanku tustavy predchadza uprava druhej hlavy, zdkladnych prav
a slobdd, medzi ktoré patri clanok 46, v ktoré¢ho odseku 1 je upravené:

»Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Odcitované ¢&lanky Ustavy SR si neodporujii, vylozit' ich moZno len tak, Ze ustavnu
staznost’ mozno uspes$ne podat’ na ustavnom sude, len po skonceni veci, kedy uz nemozno vec
pred vieobecnym stidom napadnit’. Ustavny sud skima predov$etkym ustavnost’ a len z tohto
pohl'adu méze zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov. NavySe to aj konStatuje, najnovsie
vo svojom Naleze z 20. 2. 2008 & 1. US 197/07, takto:

,Ustavny sud vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 24 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
najmi v tom smere, ¢i zavery vseobecnych sidov su dostatoéne oddovodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1.
US 27/04, 1. US 74/05)“.

V rozpore s uvedenym ustavny sud svojim nalezom zavadza akusi Stvrtu inStanciu pre
vSeobecné sudy.

Citovany ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR garantuje, Ze sudnictvo vykondvaju nezavislé
a nestranné sudy. Sotva mozno v konkrétnom pripade hovorit' o nezavislom sude, ked’ nalez
ustavného sudu upravuje vSeobecny sud v priebehu konania, ako ma postupovat’ a je v zjavnom
rozpore s ustavou. Najvyssi sud tento ndlez povazuje za protitistavny a ako takym tprave
v ustave dal prednost’.

Znacna Cast’ dovodov Nalezu poukazuje nato, Ze v zruSenom rozsudku dovolacieho sudu

neboli reSpektované judikaty inych senatov uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti. Mame
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kodifikovany pravny poriadok a je zakladom pre postup sudu pri rozhodovani, na rozdiel od
anglo — amerického sudcovského prava COMMON LAW. Aj tam platia prisne zasady pri
vybere judikétov prakticky postup obdobny ndSmu legislativnemu procesu. Ak su judikaty, ¢i uz
centralne publikované alebo nepublikované uvddzané ako pramen prava, pramen osvojenej
pravnej mienky, potom nie je potrebné uvadzat odkial ten nazor pochadza a dokladat’ ho
nezaviaznymi judikatmi. Sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti nie je nimi viazany a moze k nim
mat’ vyhrady. Aj ked’ sa niekedy rozhodnutia zdaji obdobné, kazdé je individudlne a ani na

citovanych rozhodnutiach nemoZzno naroky zakladat’, tie musia byt zalozené na zékone.

V zavere dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na to, ze v naSom prave sa
uplatiluje stard zésada ,,Jus ex iniuria non orfitur“ (pravo nevznika z bezpravia), teda na
pravnom ukone, ktory nepoZziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prava. Vytrhnat
z kontextu ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia jednu vetu, jeden ukon postupu stdu
a na zaklade toho konStatovat’, Ze svojim rozhodnutim vSeobecny (v danom pripade Najvyssi
sud SR) porusil ustavné pravo niektorého ucastnika na spravodlivy proces pred sidom bez toho,
aby komplexne dané rozhodnutie zhodnotil, nemozno vyslovit, ze k takému poruSeniu prav
doslo. Ak uplatiiované prava na ustavnom sude vyplyvaju z ,,bezpravia®, sotva pozivaji Gstavna
ochranu. Nejde len o tito vec, ktori Najvyssi sud nechce prejudikovat, pre d’alSie konanie.
V Naleze z 10. oktobra 2007 &. 1. US 356/06, ktorym bolo zrusené uznesenie Najvyssieho stdu
SR zo 16. novembra 2005 ¢. k. 20bo 344/05 ako sudu odvolacieho, vec mu bola vratena na
d’al$ie konanie. Navrhovatel’ v tomto konani zjavne obchadzal zakon, ked’ ani len nejakych prav
z vyhldsenia konkurzu sa  nedomdhal, ale naopak zamietnutia navrhu na konkurz pre
nemajetnost’, aby bol dlznik odstraneny z obchodného registra a tym stratil pravnu subjektivitu
anemohol sa branit’ vinom spore. Ak by spravodajca poznal najzakladnejSie podmienky
vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, musel by konStatovat’, Ze také podmienky splnené
neboli (a ani navrhovatel’ netvrdil opak) a preto z toho navrhovatel'ovi nemohli byt porusené
nijaké prava.

Najvyssi sud preto opéatovne zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. novembra
2004 ¢. k. 34 Exre 89//04 — 73, vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie ( § 2431 ods.
2 vspojeni s § 243 ods. 1, 2, OSP) pricom bude postupovat’ v intenciach zruseného uznesenia
Najvyssieho sudu SR z28. juna 2006 ¢. k. 1M Obdo 5/05. Tymto prdvnym nazorom je
prvostupiiovy sud viazany avnovom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov zakladného

a dovolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. maja 2008n
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



