Najvyssi sad 6 Obo 27/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J A., N. X., B.
aPharmDr. P A, V. X, B,, zast. JUDr. T. T. advokdtom so sidlom B.X., B., proti
zalovanému: JUDr. A T., advokat, M.R.S.X., P., spravca konkurznej podstaty tipadcu
S.b.d.V., M. X,, B., ICO: X., zast. JUDr. P. K., advokatom so sidlom V. X., B., o vylucenie
veci z konkurzne;j podstaty, o navrhu na prerusenie konania,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 12. decembra 2007, ¢.k.:

12 Cbi 23/04-113, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 12. decembra 2007, ¢.k.:

12 Cbi 23/04-113sa zruSuje avecsa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 12. decembra 2007, ¢.k.: 12 Cbi 23/04-113
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vo veci o urCenie vlastnickeho prava
vedenej na Okresnom sude Bratislava, pod sp. zn. 5 C 139/2007.

Z oddovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca Zzalobou doslou

na sud 30. marca 2004 sa domahal vylucenia z konkurznej podstaty tipadcu S.b.d.V. nebytovy
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priestor ¢. X. — suterén 0 vymere 15,66m’ ako podiel
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele 1566/591115, nebytovy priestor
& X. — suterén o vymere 15,93m” ako podiel na spoloénych ¢astiach a zariadeniach v podiele
1593/591115, nebytovy priestor & X. — suterén ovymere 15,93m> ako podiel
na spolo¢nych Ccastiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele 1593/591115, nebytového
priestoru ¢ X. na M. ul. & X., B., na X.. poschodi o vymere 206,71 m” ako aj podiel na
spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu v podiele 20 671/591115 v podiele 1/3,
vedené spravou katastra B., kat. 01z. K zapisané na liste vlastnictva ¢. X.

Zalovany uvedené nehnutelnosti zapisal do supisu konkurznej podstaty upadcu
S.b.d.V., B.

Zalovany podanim z 10. decembra 2007 poziadal sud o prerusenie konania z dovodu,
ze zaloba Zalobcu o vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty je procesnym ndvrhom
a sud v tomto konani sa hlbSie nezaobera hmotnopravnym zékladom naroku Zalovaného.

Dalej zalovany uviedol, Ze bol podany navrh o uréenie vlastnickeho prava
na Okresnom sude Bratislava Zalobcu JUDr. A T. spravcu konkurznej podstaty upadcu
S.b.d.V., B. voci zalovanym JUDr. J A., N. X., B. a PharmDr. P. A., V. X_, B..

Sad prvého stupiia mal zato, Ze Zzalovany preukazal podanie Zzaloby o urcenie
vlastnictva a je vedeny na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn.: 5 C 139/2007, a preto
navrhu na preruSenie konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie prejednanie stidu
prvého stupna z tychto dovodov:

Nesuhlasi z dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupia
ama zato, Ze Zaloby podané na Okresnom stde Bratislava IV st ucelové s cielom oddialit’
plnenie vyplyvajice zo zalobcovho ndvrhu. Je neakceptovatelné, Ze zalovany podava
vlastnicke Zzaloby po 3 rokoch od podania Zaloby na vylicenie veci z konkurznej podstaty.
Odvolatel’ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci K. a spol. c/a spravca
konkurznej podstaty JUDr. T., sp. zn.: 16 Cbi 21/04, ktorym bolo Zalobe v plnom rozsahu
vyhovené a toto rozhodnutie Najvyssim sidom Slovenskej republiky bolo potvrdené pod sp.
zn. 4 Obo 190/06.

Je treba vychadzat z kontinuity a zhodnosti sporu 16 Cbi 21/04 v spojeni
4 Obo 190/06 a predmet konania sp. zn.: 12 Cbi 23/04 je zhodny.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, ze Ziada, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.



3 6 Obo 27/2008

Ma zato, ze sud prvého stupiia sa spravoval svojou uvahou, na zaklade ktorej dospel
k zaveru, Ze otdzku hmotnopravnu tykajucu sa vlastnictva je nevyhnutné pred jeho
rozhodnutim vyriesit, pretoze ma podstatny vyznam pre dané rozhodnutie. Podla nazoru
zalovaného prioritou stdneho konania nepochybne nie je rychlost sudneho konania,
ale spravodliva pravna ochrana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu zalobcu je treba vyhoviet'.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP std konanie prerusi, ak prebicha konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal
na takéto konanie podnet.

Zalobca podal Zalobu o vylagenie veci z konkurznej podstaty podla ust. § 19 ZKV, t.j.
podal vylu¢ovaciu (excinda¢ni) zalobu, kedze nehnutelné veci, ktoré ziadal vylucit
z konkurznej podstaty, spravca konkurznej podstaty do nej zapisal.

K vyluc€eniu veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty moze dojst,
ak tato otdzka nebola vyrieSend mimostidnou dohodou uzatvorenou so spravcom konkurzne;j
podstaty alebo ak nevyhovel spravca konkurznej podstaty namietkam osoby, ktora u neho
uplatnila svoje prava k veci dobrovolne — len na zéklade rozhodnutia stidu o vylucenie veci
70 supisu podstaty.

Rozhodnutie sudu o urcenie vlastnickeho prédva Zalovanym nie je takou pravnou
skuto€nost'ou, ktora by mala sama o sebe za nasledok vylucenie tejto veci zo sipisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je preto potrebné, aby spravca konkurznej podstaty
samostatnou zalobou napédal vlastnicky titul Zalobou na urcenie vlastnickeho prava upadcu
k veciam, ktoré zalobca ziada vylucit’ z konkurznej podstaty tpadcu. Sud prvého stupiia
v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty si ako prejudicialnu otdzku musi vyriesit
medzi inym aj otdzku vlastnictva, ked’Zze z tohto titulu si zalobca narokuje vylucenie veci
z konkurznej podstaty.

Odvolaci sud na zdklade vysSie uvedené¢ho dospel k ndzoru, Ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 20. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



