Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 78/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., so sidlom v T.,
v dovolacom konani zastiipené¢ho advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., v mene ktorej
kona ako konatel' a advokat JUDr. M. J., proti zalovanému L., so sidlom v B., 0 vydanie
hnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 12 C 41/2007, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2011 sp.zn. 6 Co 263/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre vyssie oznaéenym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu
Komarno z25. augusta 2011 ¢.k. 12 C 41/2007-692, ktorym okresny sud zamietol ndvrh
zalovaného na prerusenie konania tak, Ze prerusil konanie vedené na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 12C/41/2007 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp.zn. II. US/42/2011.V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie ohl'adne
problematiky urcitosti a zrozumitelnosti restitucnej vyzvy, ktora otazka moze mat
Vv prejednavanej veci vyznamny vplyv na rozhodnutie sudu. Dospel k zaveru, ze s splnené
zédkonné podmienky uvedené v § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na preruSenie konania. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia preto podla § 220 O.s.p. zmenil a konanie pred okresnym
sidom prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp.zn. I1 US/42/2011.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v&as dovolanie Zalobca. Ziadal uznesenie

odvolacieho sudu zru$it. Uviedol, ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pri¢om sud by mal prihliadnut’ aj na $tadium, v akom
sa konanie nachadza, ako aj zvazit, ¢i predmetny pravny vztah tykajuci sa ucastnikov
konania nemdze sam prejudicidlne vyrieSit. Podl'a dovolatela si sid mal otdzku urcitosti
a zrozumitelnosti restituénej vyzvy vyriesit sim. Nebol teda dovod na prerusenie konania
Vv zmysle vysSie citovan¢ho ustanovenia O.s.p. Okrem toho namietal, Ze uznesenie krajského

sudu trpi nedostatkom doévodov, v désledku coho mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat'.

Zalobca oznamil podanim doruenym, najvy$Siemu stdu 23. oktobra 2012, Ze
Ustavny std Slovenskej republiky vydal vo veci vedenej pod sp.zn. II US/42/2011 dna
20. septembra 2012 rozhodnutie. Konanie vedené pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky v tejto veci je v sucasnosti skoncené, a preto odpadla v zmysle § 111 ods. 2 O.s.p.
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo. Nad’alej trval na tom, aby dovolaci siid napadnuté

uznesenie krajského stdu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania, skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

K tomu, aby dovolanie malo pravne Uc¢inky a aby na jeho zdklade vznikli procesné

vzt'ahy, musi vyhovovat’ poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok.

V prejednavanej veci dovolanie zalobcu smeruje sice proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia, a teda mohlo by byt dovolanie
podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. objektivne pripustné, avsak pripustnost’ dovolania bolo
potrebné posudit’ aj z hl'adiska, ¢i rozhodnutie napadnuté dovolanim nezaniklo inak, a teda ¢i
rozhodovanie 0 dovolani sa z tohto dovodu nestava bezpredmetnym. Aj pre dovolacie konanie
totiz obdobne plati ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.),
ktoré upravuje procesny postup dovolacieho sudu v pripadoch, ak dovolanim napadnuté

rozhodnutie zaniklo inak, a teda z tohto dévodu nie je aktualne o dovolani rozhodnut'.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.
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Podl'a § 111 ods. 1 O.s.p. ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojedndvania

a neplynu lehoty podl'a tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Podl'a § 111 ods. 2 O.s.p. ak je konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
preruSenie trvd. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

V konani 1 bez navrhu.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud, ak neurobi iné¢ vhodné
opatrenia, mdze konanie prerusit’ aj z dovodu, Ze sa v inom konani rieSi otdzka, ktord je
pre rozhodnutie sudu podstatnid. V takomto pripade sid ur¢i dobu preruSenia konania
spravidla do pravoplatného skoncenia veci, v ktorej sa tito otdzka rieSi. Diiom dorucenia
uznesenia o preruseni konania nastavaju ucinky preruSenia, ktoré spocivaji v tom, Ze sa
nekonaju pojedndvania a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehot. Ak bolo konanie
prerusené podla § 109 O.s.p., sud v konani pokracuje, len o zisti, ze prekazka, pre ktori bolo
konanie preruSené, odpadla, priCom je povinny tak urobit’ aj bez navrhu. Momentom, kedy
prekazka preruSenia konania odpadla, sa stava uznesenie o preruseni konania netucinné. Nie je
preto potrebné uznesenie o preruSeni konania osobitnym rozhodnutim zrusovat. V pripade, ak
k tomuto momentu doéjde v priebehu odvolacieho alebo dovolacieho konania, stava sa
rozhodovanie 0 odvolani, resp. o dovolani ucastnika bezpredmetnym. Odvolaciemu sudu,
resp. dovolaciemu sudu neostava iné, nez postupovat’ podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/

O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie studu prvého stupna tak, ze prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., pricom preruSenie konania obmedzil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp.zn. II. US/42/2011. V priebehu
dovolacieho konania dovolaci sud zistil, ¢ Ustavny sud Slovenskej republiky Nélezom
vydanym 20. septembra 2012 rozhodol vo veci vedenej pod sp.zn. II. US/42/2011. Prekazka,
pre ktort krajsky std konanie vo veci prerusil, vydanim Nélezu (jeho doruc¢enim) odpadla.
Stalo sa tak nepochybne po podani dovolania v ¢ase, kedy dovolaci sid o dovolani zalobcu

eSte nerozhodol. Skonéenim uvedenej veci pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
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zanikli uinky dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu o preruSeni konania,

Z ktorého dovodu nebolo ani potrebné toto uznesenie zrusovat'.

Kedze zalobca trval aj po odpadnuti prekazky, pre ktort krajsky sid konanie prerusil,
na podanom dovolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné

podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.

Po vrateni veci bude povinnost'ou okresného sidu v konani d’alej pokracovat, a to aj
bez navrhu (§ 111 ods. 2 veta druha O.s.p.). V rdmci posilnenia principu pravnej istoty bude
vhodné, aby sud o pokraCovani v konani rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné€.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2013
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



