Najvyssi sud 3 Tdo 54/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 23. septembra 2014 v trestnej veci obvineného M. D. , pre zlo¢in
lipeze spolupachatel’stvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona; § 20
Trestného zakona, Spoukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona a iné,
o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. K., advokata
v B., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To 23/2011, z 26. oktobra 2011
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T 27/2010,
zo 4. novembra 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. D.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. novembra 2010, sp. zn.
2T 27/2010, bol obvineny M. D. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona,
S poukazanim na § 138 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona a z pre€inu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zdkona s poukdzanim na § 138 pism. e/ Trestného zdkona na tom

skutkovom zaklade, Ze

spolu s doposial' neustalenou osobou dna 2. novembra 2009 medzi 19.30 hod.
az 19.45 hod. v obci S., okres B., v rodinnom dome na ulici P. ¢. X. prinesenym kladivom
rozbili sklenenti vypln na okne kuchyne, cez rozbité okno vnikli do domu a pri tom ako jeden

z pachatelov drzal v ruke kladivo, prikdzali JUDr. S. S., I. S. a S. S., aby si l'ahli tvarou
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K zemi, nasledne obzalovany M. D. prinesenou lepiacou paskou poskodenym zviazal ruky
a nohy a opakovane sa ich pytali, kde maju ,,sejf“ a ked’ poculi zvonka zvuk motorového
vozidla, vhodili mobilné telefony znacky Nokia a znacky Sony Ericson T 303 JUDr. S. S.
do hrnca s vodou v kuchyni a z domu odisli, obzalovany M. D. s neustalenou osobou svojim
konanim nespdsobili poskodenym ziadne zranenia, JUDr. S. S. spdsobili materialnu skodu
zniCenim sklenenej vyplne a poSkodenim mobilnych telefénov vo vyske 203,49 € (slovom

dvestotri euro a styridsatdevit centov).

Za to bol M. D. odstdeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 ods. 1, § 43 Trestného zakona

k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon tohto trestu zaradeny

do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany nahradit
JUDr. S. S. skodu vo vyske 127,43 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonnej lehote odvolanie obvineny M. D.

a prokurator.

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. februara 2011, sp. zn. 1 Ndt 1/2011,
rozsudkom z 26. oktobra 2011, sp. zn.1To 23/2011, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/,
ods. 2 Trestného poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o vonkajSej diferenciécii

vykonu trestu odnatia slobody a vo vyroku o nahrade skody.

Na zéklade § 322 ods. 3 a § 48 ods. 4 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak,
ze obvineného M. D. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so

strednym stupfiom stréZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit

JUDr. S. S. skodu vo vyske 131,46 €.
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Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného M. D. zamietol, pretoZe nebolo

dovodné.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre v spojeni s rozsudkom Okresného
sidu Banskd Bystrica podal obvineny M. D. prostrednictvom obhajcu dina 9. jula 2014
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a,/ pism. ¢,/ pism. €/, pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku, z ktorych prvy dovolaci dovod predpokladd, ze vo veci rozhodol
neprislugny sad. Dal§i dovolaci dévod predpoklada poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, nasledny, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyluaceny z vykonavania ukonov trestného konania, d’alsi,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom
a napokon ostatny, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny tvrdi, Ze Krajsky sud v Nitre nemal rozhodovat' o podanom odvolani,
nakol’ko nebol miestne prisluSnym sadom. V tomto pripade tak doslo k poruseniu prava

na zakonného sudcu podla § 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci
sud mu neustanovil iného obhajcu napriek tomu, ze o to ziadal dna 25. februara 2011
a opakovane diia 26. oktobra 2011 pre stratu dovery k povodnému obhajcovi JUDr. S. L.,
ktory mal byt z tohto dovodu oslobodeny od povinnosti obhajovat’ ho. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 8/2012,
z27. marca 2012. Obvineny namietal, Ze ustanoveny obhajca ho pred rozhodovanim

odvolacieho sidu nenavstivil.

Dokazy neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani (,0CTK®) a sadu
vykonané zdkonnym spdsobom. Nebola brand v ivahu t4 skuto€nost, ze pri vstupnej
lekarskej prehliadke v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica diia 4. novembra 2009 nemal
obvineny zistené¢ Ziadne zranenie. Teda nie je mozné, aby na mieste spachania skutku
zanechal krvava stopu. Okresny ani krajsky sud nevyhoveli navrhom obvineného

na vykonanie dokazov. ISlo predovSetkym o vykonanie rekonstrukcie skutku na mieste ¢inu,
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vysluch lekarky, ktora vykonavala vstupnii lekarsku prehliadku v Ustave na vykon vizby

Banské Bystrica.

Obvineny d’alej namietal, Ze pachova stopa, ktord mala byt najdend na mieste Cinu,
bola sice totozna so stopou najdenou na inom mieste ¢inu, ktory bol vsak spachany, ked’ sa uz

obvineny nachadzal vo vykone trestu.

Obvineny d’alej poukazuje na to, ze v jeho pripade rozhodol organ Cinny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania ukonov v trestnom
konani. V tejto suvislosti uviedol, ze dna 3. novembra 2009 bol v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 181/2009, odstdeny za spachanie trestného
¢inu podielnictva, ktoré sa tykalo aj motocyklov, ktoré boli ukradnuté z gardze patriacej
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Banska Bystrica. Co sa tyka zaujatosti sudcu,
obvineny sa domnieva, ze v jeho pripade rozhodol na Okresnom sude v Banskej Bystrici
sudca, ktory bol vo veci zaujaty, z dovodu, ze poskodenym je sudca Krajského sudu

v Banskej Bystrici.

Dalej obvineny uvadza, Ze rozhodnutia sidov v danej veci st zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Sudy mali spravne skutok postdit’ ako obmedzovanie
osobnej slobody, pripadne vydieranie a nie ako lupez. Z popisaného skutku je zrejmé len to,
Zze pachatelia prikazali poSkodenym, aby si lahli tvarou k zemi, nasledne mal jeden
z pachatel’'ov posSkodenym zviazat’ ruky a nohy a opakovane sa mali pachatelia poSkodenych
pytat, kde maju sejf. Podl'a nazoru obvineného nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu lupeze, ale doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody, eventudlne vydierania. Z takéhoto konania péchatelov totiz nie je zrejmy
umysel zmocnit’ sa cudzej veci. Teda pachatelia bez opravnenia nasilim branili poskodenym
uzivat’ osobnu slobodu tym, Ze ich zviazali, pripadne pachatelia nutili poskodenych nasilim,

hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie¢o konali, opomenuli, alebo trpeli.

Z uvedenych dovodov obvineny M. D. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhovel jeho dovolaniu a po preskimani zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych
rozsudkov a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, vyslovil

rozsudkom poruSenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. €/,
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pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté rozsudky a aby podla § 388 Trestného poriadku prikazal prislusnému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej ,,prokuratorka). Vyroky ovine a treste ako aj vyrok o nahrade Skody
povazuje za vecne spravne a zakonné. Senat odvolacieho Krajského sidu v Nitre rozhodoval
ako zakonny sud o odvolani odsudeného, a to na zaklade uznesenia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Ndt 1/2011, ktorym bola vec prikdzana na rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre. K namietke zaujatosti organov ¢innych v trestnom konani uviedla,
ze vySetrovanie vykondvala vySetrovatel’ka Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici, voci ktorej v priebehu celého pripravného konania nevzniesol obzalovany
bezodkladne ndmietku zaujatosti. Ak mala byt vySetrovatel’ka zaujatd z ddvodov odcudzenia
motocyklov z garaze Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, s ktorych
odcudzenim suviselo iné jeho trestné stihanie, nie je dand ziadna stvislost, ani odsudeny
ju neuviedol, medzi trestnym stihanim a vykonom funkcie vysetrovatel’ky Policajného zboru.
K namietke zaujatosti sudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici uviedla, ze tato namietku
vyslovil odstideny az pred odvolacim senatom na Krajskom sude v Nitre. V konani o navrhu
na povolenie obnovy konania podanom na Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 4Nt 64/2012,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. aprila.2013, sp. zn. 2 Ndt 6/2013,
0 neodiati jeho trestnej veci Okresnému sudu Banskd Bystrica. Podl'a nazoru prokuratorky
nebolo porusené ani pravo na obhajobu. Odvolaci sud na ziadost’ obvinené¢ho 0 oslobodenie
od obhajoby a ustanovenie mu obhajcu z iného okresu reagoval listom z 30. septembra 2011.
Namietky obvineného povazoval za tcéelové. Posledné dva dovody, ktoré uvadza obvineny
vo svojom dovolani (§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku ) st podla nazoru
prokuratorky nedévodné a v suvislostiach s nimi poukazuje na odévodnenia rozsudkov

okresného a krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste,

kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’” (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
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poriadku). Dospel vsak k zaveru, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371

ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
(vo veci rozhodoval neprislusny sud) Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze senat
odvolaciecho sudu Krajského sudu v Nitre rozhodoval ako zakonny sud o odvolani
obvinené¢ho. Na ziklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Ndt 1/2011, zo 16. februara 2011, bola tresthdA vec obvineného M. D. vedena
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2To 408/2010, tomuto sudu odnata

a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku najvyssi sad
uvadza: Obvineny M. D. vpripravhom konani ako aj v konani pred okresnym
I krajskym stidom doésledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zdkladnym atributom
spravodlivého procesu. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica
opatrenim, sp. zn. 0Tp 246/2009, zo 16. novembra 2009 obvinenému podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku ustanovil obhajcu JUDr. S. L.. Obhajca ako vyplyva z trestného spisu,
sa zucCastnoval v pripravnom konani i vV konani pred sudom riadne vsetkych ukonov trestného

konania.

Kons$tantnd judikatura prdvo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla
citovaného ustanovenia chape ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje
cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvinené¢ho charakteristické
pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial
sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
0 sebe nezaklada dovolaci dovod podlPa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Zo znenia tohto ustanovenia totiZ jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom je spOsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena,
7e o zasadné poruSene prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Sposob obhajoby

obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto dovolacieho dovodu. Dovolaci sud nie je
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opravneny akymkolvek sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb,
ani nemoze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat’, pretoze ide vylu¢ne o vzt'ah medzi
advokatom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej,
¢o sa vztahuje aj na pripady, ked’ je obvinenému obhajca ustanoveny stidom. V pripade
pripustenia nazoru, e nedostatoény vykon obhajoby napliia dovolaci dovod uvedeny
V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu, by potom mohlo viest’ k nepripustnému rozsireniu tohto dovodu
dovolania o kazdy taky pripad, kedy obvineny sa domnieva, Ze jeho obhajca nieCo zanedbal,
alebo si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu zakon uklada. Ani Krajsky sud v Nitre nezistil
ziadne zavazné dovody Vzmysle § 43 ods. 1 Trestného poriadku na oslobodenie
ustanoveného obhajcu JUDr. S. L. od povinnosti obhajovania obvineného (&.1. 814).
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku naplneny nebol.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje ani s namietkou dovolatel'a podl'a § 371 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca

alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

Na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
sa vyzaduje splnenie podmienky, Zze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyliceny (§ 31), pricom o jeho vyluceni
sa nerozhodlo (§ 32). Pod tento dovod nemozno zahrntt’ napr. také namietky, ktoré sa tykaju
udajného zaujatého pristupu sudcov a ktoré maju abstraktny, resp. vSeobecny charakter.
Vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno len vynimocne

a zo skuto¢ne zavaznych zakonnych dovodov, ktoré v danom pripade nenastali.

Z predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7¢ namietku zaujatosti vo¢i organom ¢innym v trestnom konani obvineny vzniesol
az v dovolani v suvislosti s jeho trestnym stithanim a odsudenim za trestny €in podielnictva,
ktoré sa tykalo aj motocyklov, ktoré boli ukradnuté z garaZe patriacej Okresnému riaditel’stvu
Policajného zboru Banskd Bystrica. VySetrovanie V posudzovanej veci vykonavala
vySetrovatel’ka Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici pplk. Mgr. S. R.,

ktord na pripade podielnictva, uvadzaného obvinenym ako vySetrovatel’ka nepracovala. Tato
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namietka nebola podand bez meskania a nebola ani dévodna. K nédmietke zaujatosti sudcu
Okresného sidu Banskd Bystrica je potrebné uviest, ze tato vyslovil obvineny az pred
odvolacim senatom Krajského sudu v Nitre. Najvyssi sud sa stotoznuje s odovodnenim
odvolacieho sudu (€.I. 831), ktory posudzoval opodstatnenost’ namietok obvinené¢ho v tom
smere, ze sa jedna vylucne len o jeho subjektivne pocity, ktoré nie su ni¢im objektivizované.
Odvolaci sud nezistil ziaden objektivny dovod, Ze vo veci konal zaujaty sudca sudu prvého
stupiia alebo niektory zorganov <&innych v trestnom konani (policajt, vySetrovatel,

prokurator) alebo znalec. Nepodlozené boli aj ivahy obvineného o kolegialite policajtov.

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze namietka zaujatosti nemoze byt’
podavana kedykol'vek. Namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez mesSkania,
len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku). Namietku
zaujatosti sudcu Okresného stidu Banskd Bystrica vyslovil obvineny az pred odvolacim
sudom, hoci vedel najneskor po doruceni obzaloby a predvolani na hlavné pojednavanie,
ze posSkodenym je sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici. V tejto suvislosti dovolaci sud
dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Ndt 6/2013,
2 9. aprila 2013, ktory rozhodol v konani o navrhu obvineného M. D. na povolenie obnovy

konania 0 neodnati tejto trestnej veci Okresnému sudu Banska Bystrica.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ naplneny nebol.

Co sa tyka dovolacicho dovodu uvedeného obvinenym M. D. podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (okolnosti vstupnej lekarskej prehliadky
obvinené¢ho v Ustave na vykon vizby Banskd Bystrica, nevykonanie dokazov ako napr.
rekons$trukcia skutku, vysluch lekarky vykonavajuce; vstupni lekarsku prehliadku,
nestotoznena pachova stopa z miesta ¢inu), najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci
boli vSetky dokazy ¢i uz organmi pripravného konania alebo sidmi vykonané sposobom
zodpovedajucim zdkonu. V suvislosti stym, dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie

rozsudku Krajského sudu v Nitre na ¢.1. 9-10.
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Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov,
kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje, ani nemdze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade
pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom je zdsada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorého organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

Trestného poriadku naplneny nebol.

Podl'a ndzoru dovolatel'a, skutok bol nespravne pravne postdeny ako zlo¢in lupeze
podla § 188 ods.1, ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, spravne mal byt skutok kvalifikovany

ako obmedzovanie osobnej slobody, pripadne vydieranie.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
je naplneny vtedy, ked’ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

V posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde.

Trestny Cin lupeze je oproti ostatnym trestnym ¢inom druhej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona Specificky v tom, Ze ma kumulativne dva primarne objekty. Je tu chranena
osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel’ chce zmocnit'.
Objektivna stranka spociva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia

ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu napadnutej osoby.

Pod hrozbou bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma

byt vykonané ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi voli uto¢nika. V tomto znaku sa trestny ¢in
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lapeze vyrazne lisi od trestného ¢inu vydierania. Ak sa péachatel’ chce zmocnit’ cudzej veci
a pouzije na to hrozbu nasilia, t.j. nasilie, ktoré sa ma uskutoCnit’ az v budicnosti, ide
0 trestny ¢in vydierania. Trestny ¢in lipeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia, alebo
hrozby bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty nie je rozhodujuce, €i sa pachatel’ tejto veci zmocnil, ak pouzil
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v takom tuUmysle. Po subjektivnej stranke
sa vyzaduje timysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel’
prekonat’, alebo znemoznit’ odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit’, ako aj to,

aby sa zmocnil cudzej veci.

Z opisu skutku je zrejmé, ze konanie pachatel'ov bolo aktivne, zamerné, sprevadzané
nasilim spocivajucim sputanim poSkodenych lepiacimi paskami. Jeden z pachatelov pocas
celej doby drzal v ruke kladivo a chodil s nim po dome, ¢o umociiovalo v poskodenych pocit
strachu z jeho pouzitia proti nim v pripade, Ze by sa branili. Pachatelia sa opakované pytali
poSkodenych, kde sa nachadza trezor, priCom jeden z nich prehliadal miestnosti na prizemi.
Je nepochybné, ze pachatelia sa na akciu vopred pripravili. Boli zamaskovani, priniesli
si so sebou lepiacu pasku na sputanie a kladivo. Teda predpokladali prekonavanie odporu.
Umysel pachatelov zmocnit' sa cudzej veci bol zich konania ako aj slovného prejavu
evidentny. Ak ked’ sa im v konecnom dodsledku nepodarilo cudzej veci zmocnit’, pretoZe boli

vyruseni motorovym vozidlom, doslo k dokonaniu trestného Cinu lupeze.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumenticie ako aj z vypovedi
poskodenych je tiez evidentny spdsob, akym pachatelia vnikli na pozemok a do domu
poskodenych. Ich konanie preto napifia aj vSetky znaky skutkovej podstaty preinu

porusovania domovej slobody.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ pism. e/,pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného M. D.
na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



