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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. V.. D. XXXX/XX, G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 43Sd/74/2015-32 zo dna 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sd/74/2015-32 zo dna 12.
decembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X (dalej aj ako ,,preskimavané rozhodnutie*) podla § 29
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
100/1988 Z.z.*) a podla § 70 a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zadk. ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost' navrhovatela zo dia
01.12.2014 o priznanie invalidného déchodku od 01.05.2003.

V odévodneni preskiimavaného rozhodnutia odporkyna konstatovala, ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-36.951-8/5-2003 zo dia 06.11.2003 priznany invalidny
doéchodok podl'a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,zak. €.
328/2002 Z.z.*) s poukazanim na § 29 ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 100/1988 Zb., a to od 01.05.2003 v sume
8 172,- Sk mesacne. Podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-36.951-
48/2015-VZ zo dna 18.07.2014 na urcenie sumy invalidného dochodku priznaného Ministerstvom



vnutra Slovenskej republiky boli navrhovatelovi zhodnotené nasledovné obdobia; od 09.02.1978 do
08.02.1981 ako doba §tidia do 18 roku veku zhodnotena v III. kategérii funkcii, od 09.02.1981 do
30.06.1982 ako doba studia zhodnotena v III. kategorii funkcii, od 01.07.1982 do 31.03.1983 ako doba
zamestnania zhodnotend v III. pracovnej kategérii, od 01.04.1983 do 31.08.1983 ako doba NVS
zhodnotena v 1. kategorii funkcii, od 01.09.1983 do 31.12.1999 ako doba sluzobného pomeru v
policajnom zbore zhodnotena v 1. kategorii funkcii, od 01.01.2000 do 30.4.2003 ako doba sluzobného
pomeru v policajnom zbore zhodnotend v III. kategoérii funkcii a od 01.5.2003 do XX.XX.XXXX
dopocet do 60 roku veku.

Odporkyna uviedla, ze celi dobu, ktorti navrhovatel’ ziskal, t.j. dobu §tidia, dobu zamestnania a aj dobu
sluzobného pomeru mu zhodnotilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na priznanie invalidného
dochodku a sumu invalidného déchodku. Zo samotného potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPOU-OSZ-36.951-48/2015-VZ zo dna 18.02.2015 vyplynulo, Ze invalidita bola u
navrhovatel'a naposledy preskiimavana dna 28.02.2007 podla § 263a zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v sulade s
Nélezom Ustavného sudu. Podla zapisnice o rokovani lekarskej komisie OSZZ SPSC MV SR zo diia
28.02.2007 je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny vykonavat akékol'vek sustavné zamestnanie. Na
zaver uviedla, ze ziadost' navrhovatela bola zamietnuta z dévodu, ze invalidny dochodok mu uz bol
priznany podla § 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. a narok na ten isty druh déchodku podla toho
istého zakona vzniknut nemdze. Tymto bol realizovany rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
445d/41/2015-25 zo dna 03.08.2015.

Na opravny prostriedok navrhovatela krajsky stid preskumal rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»0.5.p.%), pricom dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dovodny. Preto
preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud uviedol, ze navrhovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok podla § 101 zdk. ¢.
328/2002 Z.z. v spojeni s ust. § 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. a tento déchodok sa mu
nad’alej vyplaca, preto by sa jednalo o duplicitné priznanie invalidného déchodku. Rovnako zdoraznil, ze
navrhovatel'ovi bolo zhodnotené obdobie dochodkového poistenia v celom rozsahu. Tiez uviedol, ze
preskimanie trvania invalidity podla § 263a zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zrealizované v dosledku
navrhovatelovho odmietnutia podrobit’ sa postideniu zdravotné¢ho stavu. V tejto suvislosti krajsky sud
uviedol, Ze o kazdej d’alSej ziadosti navrhovatela, ktorou sa doméha invalidného déchodku vo vyssSej
sume, nez je vyplacany, je potrebné rozhodovat’ podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. a teda aj invaliditu nutné
posudit’ podl'a kritérii stanovenych podl'a tohto zakona.

Krajsky sud vytkol odporkyni jej postup v stivislosti s datumom zacatia konania o invalidnom déchodku.
Nakolko ziadost’ bola zo strany navrhovatela podana dnom 18.08.2014, bolo potrebné tento datum
povazovat za datum =zacatia konania. Tento nespravny postup odporkyne vSak nemal vplyv na
spravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom najmi uviedol, Ze:

- krajsky std sa nevyjadril k stanovisku navrhovatel'a zo diia 26.04.2016 a zo dna 23.08.2016;

- v podanej ziadosti Ziadal o priznanie invalidného déchodku podla § 134 ods. 1 pism. b) zak. €.
100/1988 Zb. na zéaklade priznania invalidity podl'a § 29 ods. 3, pism. a) tohto zékona, preto nie je
mozné preskimat’ trvanie invalidity podl'a § 263a, zak. ¢. 461/2003 Z.z.;

- od 01.05.2003 bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok podla § 29 ods. 3 pism. a) zak. €.
100/1988 Zb. v spojeni s § 101 zak. ¢. 328/2003 Z.z. a nie podla § 134 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako
uviedol krajsky sud;

- ziada o priznanie invalidného dochodku za doby poistenia zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a osobitného systému socidlneho zabezpec€enia, pri¢om tento nasledne nie je mozné kratit’.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.



V doplneni odvolania zo diia 03.01.2018 navrhovatel’ poukézal na svoju praceneschopnost’ v obdobi od
10.06.2002 do 30.04.2003. Nakolko v Case vzniku praceneschopnosti nebol zék. ¢. 328/2002 Z.z.
ucinny, je mozné jeho ziadost’ posudit’ podla piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a napriek vyzve krajského sudu (¢.1. 45) nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom
podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 12. jina 2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 259 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobenti pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nadhrady S$kody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, peiiaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 101 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. policajt alebo profesionalny vojak, ktory sa stal invalidny alebo
¢iasto€ne invalidny po€as trvania sluzobného pomeru, a vojak pripravnej sluzby, ktory sa stal invalidny
alebo cCiastocne invalidny pocas vykonu tejto sluzby a nevznikol mu narok na invalidny vysluhovy
dochodok, ma narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok v rozsahu a za
podmienok ustanovenych v§eobecnymi predpismi o socidlnom poisteni.

Podl'a § 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékolvek suistavné zamestnanie.

Podla § 143a zak. ¢. 328/2002 Z.z. od 1. jula 2002 sa na socidlne zabezpeCenie policajtov a vojakov
nepouziju

1. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,

2. § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Preskimanim administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie
invalidného déchodku dna 18.08.2014. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-
36.951-8/5-2003 zo dna 06.11.2003 bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok podla § 101 zak.
¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 29 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 100/1988 Zb. od 01.05.2003 v sume 8 172,-
Sk mesacne, ktory v zmysle d’alSich podkladov, ktoré s suc¢astou administrativneho spisu, poberal aj v
case vydania preskumavaného rozhodnutia. Podla potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
¢. SPOU-0SZ-36.951-48/2015-VZ zo dna 18.07.2014 na uréenic sumy invalidného dochodku
priznaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bola navrhovatelovi zhodnotena doba od
09.02.1978 do 08.02.1981 (doba Stadia do 18 roku veku) v III. kategorii funkceii, od 09.02.1981 do
30.06.1982 (doba studia) v III. kategorii funkcii, od 01.07.1982 do 31.03.1983 (doba zamestnania)
zhodnotena v III. pracovnej kategorii, od 01.04.1983 do 31.08.1983 (doba NVS) v 1. kategorii funkeii,



od 01.09.1983 do 31.12.1999 (doba sluzobného pomeru v policajnom zbore) v 1. kategérii funkcii, od
01.01.2000 do 30.04.2003 (doba sluzobného pomeru v policajnom zbore) v III. kategérii funkcii a od
01.05.2003 do XX.XX.XXXX dopocet do 60 roku veku.

Navrhovatel’ predovSetkym namietal, Ze ziada o priznanie invalidného déchodku podl’a piatej Casti zakona
¢. 100/1988 Zb. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
dochodkové zabezpeCenie policajtov upravuje zédkon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2002,
ktory sa okrem inych vztahuje aj na prislusnikov Policajného zboru. Do diia jeho ucinnosti upravoval
problematiku doéchodkového zabezpecenia prislusnikov Policajného zboru zakon ¢. 100/1988 Zb. o

socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatelovi bol priznany invalidny doéchodok od 01.05.2003. Od tohto datumu ziadal takisto
odporkynu o priznanie invalidného dochodku. Je teda nepochybné, ze v zmysle § 259 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. navrhovatelovu zZiadost' nebolo mozné posudit’ podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb.,
nakol’ko v ¢ase vzniku urcujucej socialnej udalosti, na zaklade ktorej o invalidny déchodok ziadal (vznik
invalidity), bol ucinny zdkon ¢. 328/2002 Z.z. a pokial navrhovatel poukazoval na trvanie
praceneschopnosti od 10.06.2002 do 30.04.2003 tato namietka bola z tohto hl'adiska neopodstatnena.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky priznany invalidny
doéchodok podla § 101 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. od
01.05.2003 v sume 8 172,- Sk mesacne. Na ur€enie sumy invalidného doéchodku bola zhodnotené
vSetka doba (doba §tudia, zamestnania a sluzobného pomeru), ktort ku ditu jeho priznania navrhovatel
ziskal, spolu s dobou dopoc¢itanou ku dnu doviSenia déchodkového veku.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo teda nespochybnitelné, ze navrhovatelovi bol priznany invalidny
dochodok, ktory mu je nad’alej vyplacany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, tato dochodkova
davka mu bola navrhovatelovi priznana na zdklade § 101 zak. ¢. 328/2002 Z.z. podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni (§ 29 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.), preto odporkyia
nepochybila, ak navrhovatel'ovu Ziadost’ z dovodu duplicitného uplatnenia naroku na davku zamietla.

Neusla pozornosti odvolacicho stdu nespravna formuldcia uvedend na strane 5 napadnutého rozsudku
krajského stidu : ,,Podla nazoru krajského stidu navrhovatelovi vznikol narok na invalidny dochodok
podla § 101 zak.¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s ust. § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni,
t.j. podl'a piatej Casti tohto zakona a tento déchodok navrhovatelovi nad’alej vyplaca Ministerstvo vnutra
SR a v pripade, ze by mu bol priznany podla § 134 zakona o sociadlnom zabezpeCeni tak ako ho
navrhovatel’ pozaduje tak by mu bol priznany duplicitne.” V zmysle vyS$Sie citovanych potvrdeni a
rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky navrhovatelovi nebol priznany invalidny dochodok
podla piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. a takyto zaver navySe nevyplyva ani z preskimavaného
rozhodnutia odporkyne, pricom predovsetkym s jej zdvermi sa odvolaci sud v plnej miere stotoziuje. |
napriek tomuto formulaénému pochybeniu, ktoré je potrebné v zmysle uvedeného korigovat,, je zaver
krajského sudu o potrebe potvrdenia preskiimavaného rozhodnutia a teda aj vyrok napadnutého
rozsudku vecne spravny.

V suvislosti s otazkou zaCatia konania o navrhovatelovej ziadosti, sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou krajského stdu pokial ide o stanovenie jeho datumu. Z administrativneho spisu
odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel' ziadostou zo dna 18.08.2014 poziadal o priznanie invalidného
dochodku, pricom tito bola néasledne doplnena o vyjadrenie navrhovatela dita 23.09.2014, ¢o napokon
viedlo k spisaniu ziadosti o priznanie invalidného déchodku na tlacive ur¢enom odporkyiiou v zmysle §
184 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedena skuto¢nost’ vSak podla odvolacicho sudu nemala vplyv na
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkami navrhovatela; podla jeho néazoru
preskimavané rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom sa



nepreukazali Ziadne pochybenia pri aplikacii pravnych noriem na riadne zisteny skutkovy stav veci.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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