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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BKS-Leasing s.r.0., Pribinova 4, Bratislava, 1CO: 31
644 333, zastipeného: Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., Kresankova 3580/7A,
Bratislava, 1CO: 50 150 278, proti zalovanému: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, J. XXXX/XX, T.,
zastapenému JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, ékultétyho 3, Kosice, o zaplatenie 5.518,35 Eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 26.
oktobra 2018, ¢. k. 2Cob/52/2018-286, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 13.11.2017, ¢. k. 32Cb/59/2008-253

zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 5.518,35 eur s 13 % roénym turokom z omes$kania od 08.08.2006
do zaplatenia a zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 5.518,35 Eur s
prisl. z titulu neuhradenia leasingovych splatok v zmysle zmluvy ¢. LZF/05/40176 zo dna 23.09.2005.

3. Po citovani prislusnych zakonnych ustanoveni, na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, ze zalobca ako prenajimatel’ a zalovany ako leasingovy najomca uzatvorili 23.09.2005 leasingovi
zmhluvu ¢. LFZ/05/40176 (zmluvu o finanénom prenajme s pravom kiipy prenajatej veci v zmysle § 269
ods. 2 a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika), predmetom ktorej bol financny leasing ojazdeného
automobilu MAZDA 626, VIN: I rok vyroby 1997. Za tymto G¢elom Zalobca na zaklade kupnej zmluvy
¢. 05/40176 kupil predmet leasingu za 255.000,- Sk (8.464,45 Eur), z toho zalovany uhradil 76.500,- Sk
(2.539,33 Eur) vopred.



4. Okresny sud zistil, ze zalovany v rozpore so zmluvou neuhradil ¢ast’ leasingovej splatky ¢. 1 a
leasingové splatky ¢. 2-7, v dosledku ¢oho Zalobca listom z 25.04.2006 od zmluvy odstupil a vyzval
zalovaného na vratenie predmetu leasingu. Celkova uplatnena suma pozostavala z narokov vo vyske
5.518,35 Eur.

5. Obranu zalovaného, ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu nepovazoval okresny sud za dovodnu.
Taktiez nebolo podla stdu sporné, ze zalovany ako nijomca pred uzavretim kipnej zmluvy zaplatil
predavajucemu 76.000,- Sk (2.539,33 Eur), ktora sa stala sucastou kipnej ceny predmetu leasingu. Na
zaklade zapoctu mal prenajimatel’ (zalobca) zaplatit’ predavajicemu len doplatok kiipnej ceny 178.500,-
Sk (5.925,11 Eur) a bolo preukazané, ze tuto sumu zaplatil v stlade so zmluvou a stal sa vlastnikom
motorového vozidla, jeho aktivna legitimacia v konani je preto dana.

6. Zo splnomocnenia zo dnia 22.09.2005 bolo podla okresného stidu preukazané, ze J. T., ktory v mene
W.. B. zmluvy so Zalovanym uzatvoril, bol na tento ikon splnomocneny. Argument zalovaného, ze plna
moc udelena pévodnym vlastnikom nie je sucastou zmliv, z tohto dévodu podla okresného sudu
neobstoji.

7. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, Ze posudzované zmluvy nemaju spotrebitel'sky charakter s
tym, ze na vztahy vzniknuté z tychto zmlav nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.
z., resp. iné zadkony upravujuce spotrebitelské vztahy. Zmluvny vztah vznikol 23.09.2005 a v tomto
obdobi sa za spotrebitel'skit zmluvu povazovali kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55. Pravna uprava, ktord za spotrebitel'ski
zmluvu povazovala kazdd zmluvu, ktort uzatviara dodévatel so spotrebitelom, nadobudla ucinnost’
01.01.2008 a v zmysle prechodného ustanovenia vznik tychto pravnych vzt'ahov ako aj naroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

8. Sud prvej inStancie zalobcovi priznal pravo na nezaplatenti Cast’ obstaravacej ceny vozidla vo vyske
147.579,10 Sk (4.898,73 Eur), nakolko mal preukdzané, ze tuto Cast’ obstardvacej ceny vozidla
zalovany v rozpore s ¢l IX bod 9.13.1. Dohody o vSeobecnych podmienkach finan¢ného leasingu z
23.9.2005 k zmluve LZF/05/40176, nezaplatil. K dlznym splatkam vo vyske 52.960,60 Sk (1.757,97
Eur) okresny sud uviedol, ze tento narok vyplyvajici zo zmluvy Zalobcovi vznikol, nakolko zalovany
predmet zmluvy do jeho odobratia uzival a najomné v splatkach neplatil. Zalobcovi priznal konajici std
aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 9.230,50 Sk (306,40 Eur) v sulade s ¢l. VI bol 8.61 Dohody a aj
naklady vynaloZené v stvislosti s odobratim predmetu leasingu 17.850,- Sk (592,5 Eur). Dalej zalobcovi
priznal finan¢né naklady 14.397,- Sk (477,89 Eur), ktoré predstavuju neuhradenu ¢ast’ provizie, ktoré
bola Zalobcom vyplatena v sulade s ¢1. IX bod 9.13.11. Dohody. Zalobcovi priznal aj vyplateni odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 68/2006 vo vyske 2.380,- Sk (79,- Eur). Toto pravo vyplyva
zalobcovi z ¢L. IX bod 9.14.1. Dohody.

9. Ked’Ze neprijatelné podmienky st pojmom spajajucim sa len so vztahom spotrebitel'skym, okresny
sud sa zo strany zalovaného namictanym zmluvnym poplatkom za vystavenie leasingovej zmluvy vo
vyske 92,43 Eur ako neprijatenou zmluvnou podmienkou nezaoberal.

10. V suvislosti s kompenza¢nou namietkou vznesenou zalovanym, spocivajicou v bezddévodnom
obohateni na strane Zalobcu, okresny sud poukazal na to, Ze leasingovy najomca uhradza splatky
najomného za predmet leasingu, nejde o splatky kupnej ceny. Ak ddjde k predc¢asnému ukonéeniu
leasingu, najomcovi nevznika narok na vratenie doposial’ uhradenych splatok. Zalovany predmet leasingu
uzival do jeho odovzdania.

11. Sud prvej inStancie dodal, Ze navrhy Zalovaného na vykonanie dokazov, spocivajuce vo vysluchu
svedkov, predloZeni u¢tovnych knih Zzalovaného, nepovazoval za dokazy vyznamné pre rozhodnutie,

ked’ze sporné skuto¢nosti boli preukazané dokazmi predlozenymi zalobcom.

12. V zmysle § 365 a § 369 Obchodného zakonnika, okresny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania



odo dia nasledujuceho po dni lehoty uvedenej vo Finanénom vyrovnani pred¢asne ukonéenej zmluvy
LZF/05/40176 z 24.07.2006 do zaplatenia, zékladna urokova sadzba NBS k 08.08.2006 bola 3 %.

13. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dila
26.10.2018, ¢. k. 2Cob/52/2018-286, rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacieho
konania strandm sporu nepriznal.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov, tieto spravne vylozil a nebola
zistena ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze na vztahy vzniknuté z predmetnych
zmliv a naroky z nich vzniknuté nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. Dodal, ze
zmluvny vztah vznikol dna 23.09.2005, ked sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovali kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami st dodavatel a spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripravenej zmluvy. Pravna uprava, ktora za spotrebitel'skit zmluvu povazovala
kazdi zmluvu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom, nadobudla G¢innost” od 01.01.2008, ale v
zmysle prechodného ustanovenia vznik pradvnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred
01.01.2008 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Stud prvej inStancie preto podla odvolacicho sudu
spravne posudil naroky zalobcu vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, ktora bola platne uzatvorena. Preto
povazoval konajicu sud namietku Zalobcu, Ze sa jedna o neplatni zmluvu, za nedévodn.

17. Ani ndmietky zalovaného ohl'adne kvality znaleckého posudku a bezddvodného obohatenia na strane
zalobcu rovnako nie st podla odvolacieho sudu dévodné, ked'ze sud prvej inStancie sa s tymito
namietkami spravne vysporiadal vo svojom rozsudku. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie,
ako vo vyroku vecne spravny potvrdil a stranam sporu nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (€. 1. 296 spisu), pripustnost’ ktorého
odovodnil § 420 pism. f/ C. s. p. teda, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pri¢om rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

19. Zalovany v podanom dovolani poukézal na skutkové okolnosti prejednavaného sporu a uviedol, Ze
podl'a negativneho vymedzenia § 1 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
sa tento nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuji prevod vlastnickeho prava na ngjomcu. V
pripade leasingu dochédza k prechodu vlastnickeho prava k uzivanej veci po splateni zavizkov, z
ktorého dovodu je podla Zzalovaného takato leasingova zmluva spotrebitel'skd, ako aj spotrebitel'skym
uverom. Z uvedené¢ho doévodu st dohody o prednostnom pouziti Obchodného zakonnika neucinné s
tym, ze konajice sudy sa nemali zaoberat” opodstatnenostou zmluvnej pokuty a nakladov zalobcu na
spenazenie predmetu leasingu, ¢im mali porusit zasadu rovnosti strdn v konani pred sidom a
zalovanému mala byt’ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. K poruSeniu procesnych postupov malo dojst’
aj tym, Ze konajice sudy nezistili ndlezite skutkovy stav (napr. akceptovanim chybného znaleckého
posudku bez stavu tachometra a VIN ¢isla automobilu), dokazy vyznamné pre rozhodnutie vo veci
samej riadne nevykonali a nevyhodnotili, z ktorého dovodu je podla zalovaného napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné a zmito¢né.

20. Dovolatel dalej uviedol, Ze neplatnost’ preskimavanej zmluvy zaklada narok na vydanie
bezddvodného obohatenia za stavu, kedy sudne konanie prebichalo vyse 10 rokov.



21. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci stid uznesenim zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vec mu vrati na d’alSie konanie s tym, Ze mu prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %.

22. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,.dovolaci sud") ako sud dovolaci[(§ 35 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia,¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

26. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)

27. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

29. Dovolaci std v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

30. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

31. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

32. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

33. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroveil pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

34. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

35. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sid v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

36. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu uréitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preco nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

37. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, Zze dovolatel’ ,presved¢i’ dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,

ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

38. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

39. Dovolaci sud preskimanim dovolania v prvom rade konStatuje, Ze v iom dovolatel’ neoznacil ziadne
rozhodnutie dovolacicho sudu, od ktorého sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil s tym, Zze v iom
absentuje jednoznacné vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Thto nie je mozné jednoznacne
vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zov§eobecnenie (I11. US 123/2020).

40. Dovolatelom namietana polemika sa okrem iného viaze na opodstatnenost’ zmluvnej pokuty a
nakladov zalobcu na spenazenie predmetu leasingu. Takito dovolatelom vedend polemika sa tyka
skutkovych zaverov sudov niz$ej inStancie a vlastného chépania skutkovych zisteni dovolatelom, ktora
vSak predstavuje skutkovll (a nie pravnu) rovinu daného sporu, ktorda nemdze zalozit' pripustnost’
dovolania v rozhodovanej veci.

41. Tento z&ver vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze otdzka opodstatnenosti zmluvnej pokuty a nakladov
zalobcu na spenazenie predmetu leasingu; méze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového
konania, z ¢oho je zrejmé, ze takato otazka nemoéze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Z tohto dovodu, nemdze dovolaci sid uskuto¢nit meritdrny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

42. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

43. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™'.

44. Dovolaci sud zaroven dodéava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty zalované¢ho uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zésade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajucich studov.

45. Dalej dovolaci stid poukazuje na to, Ze predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je
dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konc¢i.

46. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, Ze konajice sudy nezistili nalezite skutkovy stav (napr.
akceptovanim chybného znaleckého posudku bez stavu tachometra a VIN ¢isla automobilu), dokazy
vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej riadne nevykonali a nevyhodnotili, z ktorého dévodu je podla
zalovaného napadnuté rozhodnutie zmétoc¢né.

47. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

48. Dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektoré¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O . s. p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta . s. p., ktory upravuje,
ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvySsieho stidu Slovenskej republiky zo dia
07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila.

49. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Doékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

50. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

51. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

52. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

53. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto



dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

54. K dovolacej ndmietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhdonutia dovolaci sud uvadza, ze pravo
strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

55. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

56. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

57. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR I1. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

58. Dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie
a odvolacicho sudu nie st nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok spliaji parametre
zakonného oddévodnenia rozhodnutia.

59. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzované zmluvy nemaji spotrebitel'sky charakter s tym,
7e na vztahy vzniknuté z tychto zmliv nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
resp. iné zakony upravujuce spotrebitel'ské vztahy. Zmluvny vzt'ah vznikol 23.09.2005 a v tomto obdobi
sa za spotrebitel'ski zmluvu povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55. Pravna uprava, ktora za spotrebitel'sku
zmluvu povazovala kazdi zmluvu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom, nadobudla G¢innost
01.01.2008 a v zmysle prechodného ustanovenia vznik tychto pravnych vzt'ahov ako aj naroky z nich
vzniknuté sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

60. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé podstatné ddvody, pre ktoré
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dovodov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a
préavnych zaverov.

61. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku, Zzalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo zmédtocnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

62. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla



vy$§ie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného préva
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

63. Dovolaci std preto konStatuje, ze procesnym postupom stidov oboch instancii nedoslo k tomu, ze
by stdy znemoznili zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je
procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p., odmietol

65. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobcovi Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

66. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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