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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AB Rybni¢na s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Rybni¢na &. 40, ICO: 34 104 241, proti zalovanému HABEAS CORPUS, spolek, so sidlom v Cerném
Mosté, Ocelkova &. 643/20, Praha 9, Ceska republika, ICO: 70 108 102, zastupenému host'ujlicim
euroadvokatom JUDr. Petrom Folprechtom, so sidlom v Prahe, Nadrazni ¢. 344/23, Ceska republika,
spolupracujucim s advokatkou JUDr. Zelmirou Varjassyovou, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku
¢. 20, o zaplatenie 1.455,82 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/61/2018-245 z 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. septembra 2016 ¢. k.
25Cb/63/2015-87 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.455,82 € s prislusenstvom
(ktoré Specifikoval vo vyroku svojho rozsudku) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sti¢asne
priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania.

2 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dna 9. februara 2015
domahal, aby sud ulozil zalovanému zaplatitt mu 1.455,82 € s prislu§enstvom, z titulu neuhradenia
splatnych faktar, ktorymi Zalobca vyuctoval prendjom nebytovych priestorov a sluzieb s prenajmom
spojenych na zéklade uzatvorenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 11. februara 2011
(dalej aj ako ,,zmluva®). Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca ako prenajimatel
uzatvoril so Zalovanym ako ndjomcom Zmluvu o name nebytovych priestorov presne
vyspecifikovanych v ¢l II zmluvy, nachadzajicich sa v administrativnej budove na Rybni¢nej ¢. 40 v
Bratislave, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v stlade s &lankami VI a VII zmluvy vyuétoval
zalovanému najomné a sluzby s najmom spojené, ktoré zalovany v stanovenej lehote za obdobie februar
2011 az september 2012 uhradzal s omeskanim, alebo neuhradil vobec, ¢im mu vznikol z&vizok voci
zalobcovi vo vyske 1.455,82 €. Dia 4. jula 2012 Zzalovany pisomne vypovedal dohodnuty najom



nebytovych priestorov, pricom dna 26. septembra 2012 bol spisany Protokol o odovzdani prenajatych
priestorov a klIi€ov prenajimatelovi v suvislosti s vypovedou najmu. Wychéadzajic z uvedeného, std
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca svoj narok dostatoénym spdsobom preukdzal, preto zalobe v Casti
istiny v plnom rozsahu vyhovel. Ked’Ze sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych
zavazkov, uplatnil si zalobca v sulade s ¢l. 6 bod 4 zmluvy uroky z omeskania vo vyske 0,5% denne z
dlIzného najomného. Sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel, a to s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1, 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik*). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobcovi, nakolko bol v konani ako procesna strana plne
uspesny, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in$tancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3 Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k.
4Cob/61/2018-245 z 5. decembra 2019 tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu, najma s dévodmi
odvolania Zalovaného a vyjadreniami stran sporu dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

4 Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k odvolacim doévodom zalovaného uviedol, Ze jeho namietka
ohl'adom netG¢inného dorucovania pisomnosti v prebichajicom spore, majuceho za nasledok
znemoznenie adekvatnej obrany odvolatela (Zalovaného), bola pravne relevantnou z hladiska dovodnosti
podaného odvolania. KonStatoval, Zze zaloba s prilohami a uznesenie boli zalovanému, ktory je
zahrani¢nou pravnickou osobou, dorucené fikciou podla pravneho poriadku prijimajiceho §tatu, priCom
zalovany si dorucovanu zasielku prevzal na adrese jeho sidla uvedenej v spolkovom registri vedenom
Mestskym stidom v Prahe dna 25. aprila 2016. Predvolanie na pojednavanie na termin 29. septembra
2016 mu bolo doruéené rovnako fikciou na adresu sidla, uvedent v registri dia 4. jala 2016. Zalovany
vS§ak dovodne namietal nedorucenie doplnenia Zaloby z 27. jula 2016, ktoré zalobca dorucil sudu prvej
inStancie spolu s listinnymi ddkazmi tvoriacimi prilohu podania. Odvolaci sid sa v danom smere
stotoznil s nazorom odvolatela, Zze bolo nespochybnitelnou povinnostou sudu prvej inStancie dorucit’
rovnopis zalobcom dodato¢ne predlozeného doplnenia Zaloby spolu s listinnymi dékazmi zalovanému na
vyjadrenie a takym procesnym pochybenim stidu doslo v zmysle ustélenej judikatury NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky k odnatiu moznosti strane sporu konat’ pred sidom, ¢im bolo zasiahnuté¢ do préava
zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sid zdéraznil, Ze zo strany sudu prvej in§tancie zalovanému
nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom Zalobcu uvedenym v doplneni zaloby z 27. jala 2016,
rovnako ani k listinnym dokazom, ktoré Zalobca k doplneniu Zaloby pripojil. Nakolko sud prvej inStancie
v odvolanim napadnutom rozsudku vychadzal aj z dotknutého doplnenia Zaloby a k podaniu pripojenych
listinnych dokazov, procesné pochybenie sudu prvej inStancie, spocivajice v nedoruceni doplnenia
zaloby zalovanému na vyjadrenie, predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo strane
sporu (Zalovanému) znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pretoze uvedeny nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani
pred odvolacim stidom, odvolanim napadnuty rozsudok bolo potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud
konkretizoval, Ze ilohou sudu prvej inStancie bude v d’alSom dorucit’ zalovanému doplnenie zaloby s
prilohami zo dna 27. jula 2016 a opdtovne vec prejednat’ na pojednavani (v sulade s ust. § 188 ods. 1
CSP). Sud prvej inStancie je povinny umoznit’ stranam sporu realizaciu ich procesnych prav v zmysle
ust. § 185 a nasl. CSP, to znamena, Ze sud najméd vykona dokazovanie listinnymi dokazmi v stlade s
ust. § 204 CSP, umozni sporovym strandm realiziciu prav v zmysle ¢l. 9 CSP (oboznamit’ sa s
vyjadreniami a dokazmi protistrany a vyjadrit’ svoje stanovisko), pred vyhlasenim rozhodnutia umozni
sporovym stranam realizaciu prav aj v zmysle ust. § 182 CSP, osobitne tiez pred rozhodnutim vo veci
samej dopytuje strany, ¢i maji alebo nemaji navrhy na doplnenie dokazovania a umozni im vyjadrit’ sa k
pripadnym dokaznym navrhom. Tiez vytvori sporovym strandm moznost’ predniest’ svoje navrhy na
doplnenie dokazovania a na vyjadrenie k dokaznym névrhom, k vykonanému dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. Na dovazok odvolaci sud poznamenal, Ze postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a



rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie i¢astnikov
konania (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/95/2012 z
23. januara 2013 alebo sp. zn. 6Cdo/248/2012 z 15. aprila 2013). Pripadné rozhodnutie o nevykonani
navrhnutych dékazov je sud prvej in§tancie povinny v rozhodnuti stru¢ne odévodnit. V rozhodnuti je
nevyhnutné vysporiadat’ sa i s namietkami Zalovaného vznesenymi v suvislosti s uplatnenym narokom
zalobcu. Odvolaci sud zaverom dodal, Ze neprihliadol na navrh zalovaného, aby K.. D. J., vys$$ia sudna
tradni¢ka, bola vylu¢ena z dal§icho konania vo veci (§ 59 CSP), nakolko namietka zaujatosti nesplnala
zakonné nalezitosti a zalovany neodovodnil, Ziadnym spoésobom nekonkretizoval, v ¢om vidi podozrenie
z manipulacie s faktami v prospech zZalobcu. Naviac, v sulade s ust. § 49 ods. 3 CSP, dovodom na
vyli¢enie sudcu nie s okolnosti spoéivajice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

5 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméha,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté
uznesenie odvolacicho stidu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Dalej Ziadal vyslovit, e Okresny sud Bratislava III je v d’aliom konani vo veci
viazany pravnym ndzorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Pripustnost’ dovolania Zalovany
odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého odvolaci sid mu svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace prava sporovej strany v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven namietol, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). K dovolaciemu dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP zalovany
poukazal na ust. § 424 CSP, v zmysle ktorého sa povazuje za osobu opravnentl podat’ dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovodiac tym, Ze dotknutym uznesenim bol sice zruseny
nezakonny rozsudok Okresného sudu Bratislava III, avSak Krajsky sud v Bratislave tak rozhodol na
podklade nezdkonného spdsobu vedenia konania, v rozpore s objektivnou realitou a predlozenymi
dokazmi. Namietol nespravnost’ zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v rozhodnuti, tykajicich sa
uc¢inného dorucenia Zaloby, uznesenia sudu prvej inStancie z 22. aprila 2015 a uznesenia z 24. augusta
2015, ako aj predvolania na pojednavanie sudu prvej inStancie. Wslovené zavery odvolacicho sudu,
podla nazoru dovolatela, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a uvedena vada je sposobild viest’ k
rychlemu a nezakonnému rozhodnutiu vo veci samej, bez ohl'adu na to, Ze Zalovanému nebola do
dne$ného dna ucinne dorucend Zaloba a suvisiace rozhodnutia sudu prvej inStancie a rovnako ani
predvolanie na pojednavanie. Odvolaci sud navyse rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii rozhodnutie
doru¢ujuceho sudu v Ceskej republike o vEas podanych navrhoch Zalovaného na uréenie neuéinnosti
doru¢enia zmienenych pisomnosti. V danej suvislosti dovolatel namietol aj postup odvolacicho stdu,
spo¢ivajuci v nevykonani navrhnutych dokazov k rozhodnym skuto¢nostiam, v ¢om videl rozpor s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a taku nezrovnalost’ subsumoval
pod dovolaciu namietku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a ndzoru dovolatel’a, odvolaci stid
pochybil, ked’ k zalovanym v¢as navrhnutym dékazom Zziadne dokazovanie nevykonaval a rozhodol na
neverejnom zasadnuti, ¢im opat’ odnal Zalovanému moznost’ a pravo prezentovat svoje dokazy na
riadnom verejnom pojednavani a nebyt’ tak znevyhodneny pred protistranou, ktord uz svoje dokazy a
nazory prezentovala pred sidom prvej intancie, ¢o Zalovanému umoznené nebolo. Uvedenym postupom
odvolacicho sudu doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, prava na riadne a spravodlivé konanie,
vratane prava na riadne dokazovanie, ¢im mal byt naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ a
zarovenn dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel dalej namictol aj
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu (§ 420 pism. f/ CSP), nakolko odvolaci sid v
rozhodnuti neuviedol z akych konkrétnych dokazov ¢i skutocnosti vychadzal pri zaveroch, Ze Zaloba,
suvisiace rozhodnutia sidu prvej inStancie a predvolanic na pojednavanie boli zalovanému riadne
dorucené. K dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP tiez poukazal na pochybenie
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktoré porusili zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
prezentovani a vykondvani dokazov, ked Zalovaného bezdovodne vylucili z oboch konani tym, ze v
konani pred sudom prvej inStancie mu bol riadne doruceny az rozsudok a teda verejné vypocutie mu
bolo odoprené a konanie pred odvolacim sudom prebichalo neverejne. Nezdkonnym postupom stdov



oboch inStancii doslo k hrubému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, vSetkych predpisov a judikatary upravujucich zasadu spravodlivého stdneho
konania. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z
Casti ignoroval a z Casti nespravne vyrieSil v€as podané navrhy zalované¢ho na preukazanie vadnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Na podporu svojich tvrdeni a teda dovodnosti dovolania, dovolatel
upriamil pozornost’ najmi na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky, rovnako judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, dalej svoju argumentaciu oprel o judikatiru Eurdpskeho stidu pre Iudské
prava, judikataru Stdneho dvora Eurépskej tnie, v neposlednom rade uviedol podporujicu judikatiiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovany
uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in$tancie spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ videl pochybenie na strane odvolacieho sudu v tom, ze
pri preukazovani podstatnych a rozhodnych skuto¢nosti sa bezdévodne odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Hoci
dovolatel vo svojich podaniach v¢as navrhol dokazy na preukazanie rozhodnych a délezitych
skutoénosti, Krajsky sud v Bratislave a rovnako Okresny sud Bratislava III ich bezdévodne nevykonal a
ani nevysvetlil ddvody svojho rozhodnutia. Takym spdsobom doslo k nespravnemu zisteniu skutkového
stavu a nespravnym pravnym zaverom v rozhodnutiach stidov oboch inStancii. Dovolatel’ v zavere
svojho podania ziadal o vylucenie K.. D. J., vysSej sudnej tiradni¢ky, z d’alSicho konania vo veci, a to
pre podozrenie s manipulaciou s faktami v prospech Zalobcu.

6 K dovolaniu Zalovaného nebolo zo strany zalobcu podané pisomné vyjadrenie.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastpena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9 Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zdverom dovolacieho studu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

10 Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

11 Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tato osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

12 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre ludské préva, podla ktorej
rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, treba na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto



zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho zavédznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujuco; na mieste je skor
reStriktivny vyklad.

13 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14 Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

15 Podla ust. 447 pism. c¢/, dovolaci sud odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16 V zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad
zméto¢nosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym a spolo¢nym
znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420
CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez
ohl'adu na zavaznost’ vady, ktord je namietana.

17 Zalovany dovolanim, v ktorom pouzil dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci sud
zastava ndzor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie
je rozhodnutim sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok sudu prvej in$tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci siid zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V
dosledku zrusenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie
nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

18 V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré bolo vratené na d’al§ie konanie stidu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ust. § 420 Civilného sporového poriadku® (k uvedenému porovnaj
napriklad uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2017 z 29. novembra
2017, uznesenie sp. zn. 8Cdo/131/2017 zo 16. augusta 2017 a uznesenie sp. zn. 8Cdo/89/2018 z 18. jula
2018).

19 Dovolatel' d’alej zalozil pripustnost’ svojho dovolania na § 421 ods.l pism. a/ CSP, z ktorého
ustanovenia vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skimal pripustnost’ dovolania tiez z hl'adiska ust. § 421
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze pripustnost’ nie je dand, nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu je rozhodnutim, ktorym sa rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSilo a vec mu bola
vratena na d’al§ie konanie, a teda ho nemozno radit’ medzi rozhodnutia, ktoré rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdzuju alebo menia.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na uvedené, dovolanie zalovaného ako nepripustné
odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanym
procesnym nespravnostiam.

21 V nadvéznosti na uvedené neuniklo pozornosti dovolacieho stidu, Ze Zalovany napadol mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanim) rozhodnutie odvolacicho sidu a domahal sa jeho zruSenia (vratane
zrusenia rozhodnutia stidu prvej inStancie), pricom z obsahu uznesenia odvolaciecho stdu je zrejmé, ze
sud odvolacim namietkam zalovaného Ciasto¢ne vyhovel potom, ako ich uznal za dévodné, ¢o viedlo k
zru$eniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie a vrateniu veci stidu prvej inStancie na
d’alSie konanie a rozhodnutie.

22 Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovazok v prejednavanej veci konStatuje, ze neprihliadol na
navrh Zalovaného na vyli¢enie vy$sej sudnej uradnicky K.. D. J. z d’alsiecho konania vo veci (§ 59 CSP).
V zmysle ust. § 53 ods. 2 CSP, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu std
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny std; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada. Odvolaci sud sa odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril aj k namietke zaujatosti vznesene;j
zalovanym, ktora bola formulovana totozne ako namietka obsiahnuta v dovolani a poznamenal, Ze na fu
neprihliadol, ked’Ze nespliiala zakonné néleZitosti namietky zaujatosti. Zalovany rovnako, ani pri
opakovanom vzneseni nelplnej namietky zaujatosti, okrem iného neodévodnil, v ¢om vidi podozrenie z
manipulacie s faktami v prospech zalobcu, preto na fiu dovolaci sid v sulade s citovanym ustanovenim
neprihliadol.

23 V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

24 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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