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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
MICRONIX spol. s r.o., so sidlom Jegorovova 14036/37, Bansk4 Bystrica, ICO: 31 643 761,
zastupeného Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464
a Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.o0., so sidlom gpitélska 43, Bratislava, ICO: 36 855 995,
proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drieiova 24, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.
2015/KH/R/2/005 z 12. februéra 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/94/2015-94 zo 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/94/2015-94 zo 6.
decembra 2017 zru 8 ujeavec vrac ia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 2S/94/2015-94 zo 06.12.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2015/KH/R/2/005 z 12.02.2015 a podla § 168 SSP Zzalovanému ndhradu trov konania
nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenske;j
republiky ¢. 2014/KH/1/1/023 zo 07.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Rady Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ¢. 2015/KH/R/2/005 z 12.02.2015 bolo rozhodnuté okrem iného tak, Ze konanie
podnikatelov MAHRLO, s.r.0., ICO: 36318132, Halalovka 2393/24, Tren¢in, v &ase najneskor od
03.03.2011, minimalne do 05.08.2011, MICRONIX spol. s .r.o., ICO: 31643761, Jegorovova
14036/37, Banska Bystrica, v ¢ase najneskor od 19.07.2011, minimalne do 05.08.2011, SlovEuroasia,
a.s., 1CO: 36631752, Striecborné namestie 2, Banska Bystrica, v Case najneskér od 27.07.2011,
minimalne do 05.08.2011, B. v case najneskér od 03.03.2011, minimdlne do 05.08.2011 a B.
XXX/XXX, Q. v ¢ase najneskor od 03.03.2011, minimalne do 05.08.2011, spoéivajice v tom, Ze tito



podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit’ cenové ponuky spolo¢nosti MAHRLO, s.r.0., MICRONIX spol. s r.o. a SlovEuroasia, a.s. v
procese verejného obstaradvania verejného obstaravatela Stredna odborna $kola letecko-technickd, 1CO:
17638593, Legionarska 160, Trencin s nazvom zakazky Dodavka u¢ebnych pomocok a d’alsich potrieb,
datum zverejnenia vyzvy na predlozenie ponuky a ucasti vo verejnom obstaravani 30.03.2011, a tento
svoj zamer nasledne realizovali predloZzenim zostladenych ponuk, je dohodou obmedzujicou sutaz,
spocivajicou v priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru, v dohode o rozdeleni trhu a v koordinacii
spravania v procese verejného obstardvania, ktord ma za ciel obmedzenie sut'aze na relevantnom trhu
dodania ucebnych pomdcok a dal§ich potrieb uréenych na vzdelavacie Gcely na tizemi Slovenskej
republiky a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zakona
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaZze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.), v zneni G¢innom do
31.12.2011, zakazana.

3. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. Zalovany za uvedené konanie ulozil Zalobcovi pokutu 62
139,- €.

4. V napadnutom rozhodnuti spravny organ konstatoval, Ze v prvostupiiovom konani ziskal viacero
dokazov preukazujucich vzajomnu koordindciu medzi podnikatelmi vo vztahu k predmetnej verejnej
sutazi. V prvom rade ziskal e-mailovii komunikaciu medzi podnikatelmi MICRONIX a MAHRLO, z
ktorej vyplyva koordinacia ich postupu vo verejnom obstardvani. Dalej Zalovany vykonal analyzu
cenovych poloziek uvedenych v ponukach, ktoré boli jednotlivymi podnikatemi postiipené do verejného
obstaravania, z ktorej vyplynula mimoriadna konstantnost’ cenovych indexov v pripade vSetkych 158
poloziek predloZzenych do verejného obstaravania. Ako tiez vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia,
porovnanim pontk uchadzacov vo verejnom obstaravani MAHRLO a MICRONIX sa potvrdila tiez
mimoriadna zhoda pontk aj pri vypocte vyslednej cenovej ponuky. V danom pripade sa existencia
cenového indexu potvrdila pri vetkych cenovych polozkach. Zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti
uviedol pre ilustraciu porovnanie vybranych poloziek, nakolko uvedenie porovnania vSetkych 158
cenovych poloziek v prvostupiiovom rozhodnuti z praktickych dévodov nebolo potrebné. Spravny
organ druhého stupna sa tieZ stotoznil so zaverom prvostupniového spravneho organu o tom, ze
spolo¢nost MAHRLO bola vodcom, resp. iicidtorom daného poruSenia, ¢o preukazuje e-mail zo
19.07.2011, na ktory prvostupnovy spravny orgén odkazuje v bodoch 90 a 282 prvostupiiového
rozhodnutia. Z uvedeného e-mailu vyplyva, ze spolo¢nost MAHRLO vypracovala pre spolo¢nost’
MICRONIX cenovi ponuku, ktoru tato spolo¢nost’ nasledne predlozila do verejného obstaravania ako
svoju vlastnt ponuku. To, ze bol podnikatel MAHRLO na predloZenie ponuky osloveny zo strany
Strednej odbornej Skoly letecko-technickej uvedené nespochybiiuje. Funkcia tendrov spoc¢iva vo vybere
najlepSej ponuky s cielom Setritt verejné prostriedky. Proces verejného obstaravania smeruje k
efektivnemu vyuzivaniu verejnych prostriedkov, ale iba za predpokladu, Ze ponuky su vypracované a
predlozené do tendra nezavisle. Koordinacia uchadzacov v procese verejného obstaravania tento sut'azny
proces uplne deformuje a nahradza ho dohodou obmedzujicou sutaz. Ceny predlozené do tendra tak nie
st vysledkom sutaze, ale vysledkom dohody, pricom tucastnici dohdd obmedzujucich sutaz vo
verejnom obstardvani st motivovani k tomu, aby ziskali o najvySsi prospech, ¢o vedie k negativnym
dosledkom v podobe rastu cien a k neefektivnemu vynakladaniu verejnych financii v procese verejného
obstaravania. Spravny organ tiez v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v tomto pripade dohoda
obmedzujuca sitaz ma povahu cielovej dohody, pricom v takychto pripadoch nie je potrebné skiimat’
redlny protisut’azny t¢inok (teda ¢i dohoda spdsobila skutocné alebo mozné obmedzenie hospodarske;j
sutaze). Nemozno preto akceptovat’ namietky spolo¢nosti MAHRLO o tom, Ze nedoslo k prekro¢eniu
predpokladanej hodnoty zdkazky. Rada uradu sa stotoznila so zavermi prvostupiiového spravneho
organu o ucasti spoloénosti MICRONIX na dohode obmedzujucej suitaz na trhu dodavky ucebnych
pomdcok. Zalovany ziskal e-mail z 19.07.2011, v ktorom B.. C. G., pdsobiaci ako obchodny
sprostredkovatel’ podnikatela MAHRLO na zéklade zmluvy o sprostredkovani, ziada B.. R., pracovnika
spolo¢nosti MICRONIX, aby vlozil excelovsku tabulku, ktord tvori prilohu e-mailu na svoj hlavickovy
papier a zaslal na adresu podnikatela MAHRLO. Prilohou tohto e-mailu bol elektronicky dokument s



nazvom ,,K v ktorom sa nachadzala tabulka s cenami s nadpisom ,Micronix ponuka“ so zhodnymi
polozkami aké boli su¢astou stitaznych podkladov v predmetnom verejnom obstaravani. Ceny uvedené
v predmetnom dokumente sa zhodovali s cenami, ktoré boli spolo¢nostou MICRONIX predlozené v
predmetnom verejnom obstaravani. Uz prvostupiiovy spravny organ v priebehu inSpekcie v priestoroch
spolo¢nosti MICRONIX ziskal elektronicky dokument s nazvom ,,mahrlo,* najdeny na lokalnom disku
B.. R., ktory obsahuje cenovii ponuku MICRONIX z 19.07.2011, v ktorom sa ceny zhoduji s cenami
vo vysSie uvedenych dokumentoch (t.j. v cenovej ponuke predlozenej vo verejnom obstaravani a v
cenovej ponuke zaslanej zastupcom spolo¢nosti MAHRLO a MICRONIX). Zalovany spravny organ je
toho nazoru, ze uvedené teda nenasvedCuje tvrdeniam spolo¢nosti MICRONIX, ze spolo¢nost’
MAHRLO ziadala od spolo¢nosti MICRONIX nacenenie poloziek ako od dodavatel’a, ale skor tomu, ze
podnikatel MAHRLO spracoval ponuku do verejného obstaravania pre spoloénost MICRONIX,
nasledne ju preposlal B.. R., ktory ju uz podpisanu preposlal C. G., sprostredkovatelovi podnikatela
MAHRLO, na svojom hlavickovom papieri, av§ak s tymi istymi cenami, ktoré mu predtym zaslal
podnikatel MAHRLO. To vyplyva okrem iného z toho, ze vysSie uvedeny e-mail zaslany C. G. bol
zaslany B.. R., zastupcovi podnikatela MICRONIX o 14.46 hod. Cenova ponuka s cenami do
predmetného verejného obstaravania, ktora bola najdena v pocitaci B.. R. bola naposledy upravena o
15.50 hod. a tato cenova ponuka bola nasledne predlozend za spolo¢nost MICRONIX aj vo verejnom
obstaravani. Tato cenovd ponuka bola riadne podpisanad spolo¢nostou MICRONIX a z e-mailovej
komunikacie a dalSich dokazov ziskanych spravnym organom vyplyva, ze tato ponuka bola
podnikatefom MICRONIX vyhotovena za uéelom jej predlozenia do verejného obstaravania. Zalovany
upozornil na skuto¢nost’, ze tabulka zaslana C. G. spolo¢nosti MICRONIX obsahovala rovnaké cenové
polozky v rovnakom c¢leneni a v rovnakom pocte (t.j. 158 cenovych poloziek) ako tabulka zaslana
uchadzacom ako sucast sutaznych podkladov vo verejnom obstardvani. To nasvedCuje tomu, Ze
obsahom e-mailu nebola ponuka spolo¢nosti MICRONIX ako dodavatela spolo¢nosti MAHRLO, ale i§lo
o cenovi ponuku, ktora mala byt spolo¢nostou MICRONIX néasledne predlozena do predmetného
verejného obstaravania. Tomu, ze tato ponuka ma byt predlozend spolo¢nostou MICRONIX do
verejného obstaravania nasvedcuje i samotné znenie e-mailu z 19.07.2011. V priebehu spravneho
konania uvadzala spolo¢nost’ MICRONIX rdzne rozporné tvrdenia, ked’ najskor tvrdila, Ze jej nebolo
doruc¢ené oznamenie o vysledku verejného obstaravania, o svojej ucCasti vo verejnom obstaravani tato
spolo¢nost’ nevedela a dozvedela sa o nej az vtedy, ked zacal Setrenie urad, avSak tieto tvrdenia sa
ukéazali ako nepravdivé, ked’Zze z administrativneho spisu vyplynulo, Ze spolo¢nosti MICRONIX bolo dia
10.08.2011 preukazatelne dorucené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a zaslanie zapisnice, ¢o
preukazuje podaci harok Slovenskej poSty o odoslani a doru¢enka podpisana spolo¢nostou MICRONIX.
Spravny organ vo svojom rozhodnuti tiez poukézal na to, Ze ako vyplyva z judikatiry, pre konstatovanie
porusenia pravidiel ochrany hospodarskej sutaze nie je nevyhnutné, aby v mene podnikatela vystupoval
Statutarny organ podnikatela, alebo osoba nim vyslovene poverend. V suvislosti s namietkami
spolo¢nosti MICRONIX, pokial’ ide o neexistenciu jej vole zucastnit’ sa na dohode obmedzujiicej stitaz
poukazal zalovany na vysSie uvedené. Dokazy zhromazdené v spisovom materidli podla nazoru
spravneho organu preukazuju zaver, ze spolo¢nost MICRONIX predlozila ponuku do predmetného
verejného obstaravania a Ze tdto cenova ponuka nebola pripravend nezavisle od ostatnych ucastnikov
tohto verejného obstaravania, ale bola vysledkom protipravnej koordinacie. V tomto pripade sled
dokazov, ktoré spravny organ v priebehu spravneho konania zhromazdil, preukazovali i¢ast’ spolocnosti
MICRONIX na protisutaznom konani. Spolo¢nost” MICRONIX nepredloZila Ziadne dokazy ani tvrdenia,
ktoré by zavery spravneho organu spochybiovali.

5. Zalobcu spravny organ pokutoval za dohodu obmedzujucu sataz v suvislosti s jednym verejnym
obstaravanim a neposudzoval tato dohodu ako ,.celok,” ¢o vyplyva z Casti rozhodnutia Zalovaného o
pokute, ale rovnako i z Casti 6.1. prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu. Skuto¢nost’, Ze
spolo¢nost MICRONIX sa dopustila iba jedného porusenia preto nebral ako polahcujucu okolnost.
Naopak, ako pritazujicu okolnost’ v danom pripade vzal spravny organ do uvahy pri viacerych d’al§ich
ucastnikoch konania ta skuto¢nost, Ze sa dopustili viacerych poruseni a v tejto stvislosti bola za kazdé
d'alSie poruSenie zdkona tymto ucastnikom konania zvySena zékladnd suma pokuty vzdy o 15%. Pokial
ide o tvrdeni povinnost spravneho organu vyhodnocovat efekt dohody obmedzujucej sutaz na
hospodarsku sutaz, tu uviedol, Ze v tomto pripade i§lo o cielovi dohodu. V sulade s eurdpskou



judikatarou, pokial’ je zisteny protisutazny ciel dohody, nie je potrebné skiimat’ jej nasledky. Tento
princip sa stal jednym zo zékladnych principov posudzovania dohdd a je systematicky potvrdzovany
judikatirou. Pokial’ bol identifikovany protisutazny ciel’ dohody, nielenze nie je potrebné brat’ do tvahy
nasledky dohody, ale je aj irelevantné pre posudenie aplikacie § 4 ods. 1 zakona v zneni i¢innom do
31.12.2011, ¢i vobec mala dohoda za nasledok ovplyvnenie sutaze, a tieZ nie je potrebné skiimat’
geograficky relevantny trh, na ktory sa dohoda vztahuje, a ani to, ¢i bola dohoda skuto¢ne
implementovand alebo ¢i bola dodrZiavana zo strany daného podnikatela. Namietky MICRONIX
ohladom udajne nespravneho urcenia relevantného obratu spravny organ odmietol. V zmysle
Metodického pokynu pri vypocte relevantného obratu spravny organ zvycajne vychadza z udajov o
predajoch realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté ¢tovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
zGc¢astnil na protisitaznom konani. V pripade, ak st udaje neuplné, nedéveryhodné alebo neodrazaji
postavenie podnikatela na trhu, méze zalovany urcit’ relevantny obrat na zéklade inych informacii, ktoré
st v danom pripade relevantné. V pripadoch, kedy nie je mozné relevantny obrat urcit’ alebo vy¢islit,
spravny orgéan postupuje v zavislosti od Specifik jednotlivého pripadu a ako alternativu relevantného
obratu pouzije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu tak, aby boli zachované zakladné
vychodiska ukladania pokut. V pripade spolo¢nosti MICRONIX nebol pri vypoéte zékladnej sumy
pokuty brany do uvahy jej celkovy obrat za rok 2011, tak ako to tvrdi zalobca, ale obrat dosiahnuty z
predaja meracej techniky, ktora tvorila cast’ ponuky predloZenej spolo¢nostou MICRONIX do verejného
obstaravania, ktorého sa jeho porusenie tykalo.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze z dikcie ustanoveni zdkona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, a
medzi ucastnikmi konania to nebolo sporné, Ze konanie podnikatelov, ktori uzavru dohodu o priamom
alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok ¢i koordinujii svoj postup vo
verejnom obstaravani, je konanim nedovolenym, obmedzujiicim hospodarsku sut'az na relevantnom trhu.
Pokial’ sa preukaze podnikatelom takéto konanie, ktoré je zaroven v rozpore so zakonom o ochrane
hospodarskej sut'aze, spravny organ v ramci svojej kompetencie danej mu tymto zdkonom ulozi sankciu
v intencidch § 38 zdkona.

7. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, ¢ mu v preskimavanom administrativnom nebol preukéazany
umysel zacastnit’ sa dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz a tiez tvrdil, ze nebol preukazany
protisatazny ciel' jeho konania ani S$kodlivy nasledok tudajnej dohody medzi nim a spolo¢nostou
MAHRLO vo verejnom obstaravani. V tejto stvislosti krajsky stid uviedol, Ze z administrativneho spisu
vyplyva, ze v konani mal spravny organ za preukazané, ze sa zalobca dopustil konania iniciovaného
spolo¢nostou MAHRLO, ktoré spocivalo v koordindcii spravania v procese verejného obstaravania
verejného obstaravatela Stredna odborna Skola letecko-technickd pri zadavani zakazky Dodavka
ucebnych pomécok a dalsich potrieb. Uvedené konanie bolo spravnym organom kvalifikované ako
dohoda obmedzujuca sutaz, ktord mala za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu dodania
ucebnych pomocok a d’alSich potrieb uréenych na vzdelavacie ucely na uzemi Slovenskej republiky.

8. Krajsky sud poukéazal na to, ze dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maji za ciel’ alebo
moézu mat za nasledok obmedzovanie sutaze st zakazané. Zakazana je najmd dohoda obmedzujica
sutaz, ktord spociva v koordindcii podnikatelov vo verejnom obstaravani. Nepripustnd koordindcia
uchadzacov vo verejnom obstaravani sutazny a transparentny proces deformuje. Predlozené cenové
ponuky nie su vysledkom sutaze ale vysledkom dohody, ktorej ucastnici obmedzujii stitaz v zadujme
ziskat’ ¢o najvyssi prospech v nepomere so zdujmami a cielmi verejného obstaravania. Uvedené ma za
nasledok neefektivne vynakladanie verejnych financii.

9. Spravny orgéan ako podklad rozhodnutia posudzoval dokaz, e-mail odoslany pred uplynutim lehoty pre
dorucenie ponik do predmetného verejného obstaravania zastupcom spolo¢nosti MAHRLO
obchodnému riaditelovi Zalobcu v zneni ,,Zdravim ta, prosim vloz excelovskil tabulku na tvoj
hlavickovy papier. Prosim odoslat’ s overenou kdpiou Vypisu z obch. registra na moju adresu. (...)
Stvrtok musim zaniest’ vSetky ponuky zdkaznikovi. Dakujem za ochotu. Prijemny def.* Prilohou tohto
e-mailu bol elektronicky dokument s nazvom ,,K obsahom ktorého bola tabulka s cenovou ponukou
tykajucou sa verejného obstardvania (Dodavka ucebnych pomoécok a dalsich potrieb), pricom tento



dokument bol vytvoreny spolo¢nostou MAHRLO a porovnanim dokumentu s cenovou ponukou
predlozenou zalobcom v predmetnom verejnom obstaravani bolo preukazané, ze sa tieto zhoduju.

10. Krajsky sud nemal pochybnosti o tvrdeni zalovaného, podlozeného vyssie opisanym dokazom, ze
spolo¢nost MAHRLO vypracovala pre zalobcu cenovii ponuku nasledne predlozenu inicidtorom do
verejného obstaravania. Dal§im dokazom podporujucim uvedeny pravny zaver je podla krajského stidu
elektronicky dokument s nazvom ,mahrlo®, ktory bol najdeny na lokdlnom disku Zalobcu. Uvedeny
dokument obsahuje cenovi ponuku z 19.07.2011 a je zhodny s cenovou ponukou Zzalobcu v
predmetnom verejnom obstaravani a zaroven je zhodny s vyssie opisanym elektronickym dokumentom,
ktory bol zaslany zastupcovi Zalobcu zastupcom spolo¢nosti MAHRLO.

11. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze porovnanim ponuk Zalobcu a
spolo¢nosti MAHRLO ako uchadzacov v predmetnom verejnom obstardvani mal spravny orgén
potvrdeni mimoriadnu zhodu tychto ponuk pri vypoéte vyslednej cenovej ponuky. Krajsky sud dodal,
ze spravnemu organu sa podarilo zistit, Ze Zalobca uviedol na svojej cenovej ponuke vysledni sumu 54
648,69 €, pricom vSak tato suma nezodpoveda skutocnému suétu jednotlivych cenovych poloziek.
Spravny organ po s¢itani v§etkych cenovych poloziek zistil, ze spravna vysledna suma je 54 648,77 €, a
zodpoveda 1,05-nasobku vyslednej sumy uvedenej vitaznou spoloénostou MAHRLO. Zalovany z
uveden¢ho spravne vydedukoval, Ze nielen ceny za jednotlivé cenové polozky boli uréené ako 1,05-
nasobok ponuky vit'aznej spolo¢nosti MAHRLO, ale aj pri ur¢eni vyslednej sumy bol pouzity index v
hodnote 1,05 (vysledna suma spolo¢nosti MAHRLO je 52 046,37 € x index 1,05 = 54 648,69 €). Tato
skutocnost’ preukazuje zaver Zzalovaného o mimoriadnej zhode medzi ponukami uvedenych
podnikatelov, ktorti nie je mozné vysvetlit inak, ako tym, Ze postup tychto podnikatelov bol v
predmetnom verejnom obstaravani koordinovany. Dékazy zhromazdené v spisovom materiali preukazuju
zaver zalovaného, ze zalobca predlozil ponuku do verejného obstaravania, pricom tato cenova ponuka
nebola pripravenad nezavisle od ostatnych G¢astnikov tohto verejného obstaravania, ale bola vysledkom
protipravnej koordinacie.

12. Ako velmi nepravdepodobné vyhodnotil krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Ze o svojej ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani nevedel. Zalobca totiZ od spolo¢nosti MAHRLO obdrzal elektronicky
dokument s ponukou, ktori ma predloZit' do verejného obstaravania, ktora bola uz nacenena. Uvedené
nacenenie pouzil potom Zalobca na svoj hlavickovy papier. Zalobcovi bola zo strany obstaravatela
doruc¢end vyzva na predlozenie ponuky k predmetnému verejnému obstaravaniu (pod ndzvom ,,Dodévka
ucebnych pomocok a d’alSich potrieb*). Predmetni vyzvu aj so stitaznymi pokladmi Zalobca prevzal dia
04.04.2011, &o preukazuje dorudenka, ktord je su¢astou administrativneho spisu. Zalobca musel
prinajmensom vediet, Ze excelovska tabulka zasland od spolo¢nosti MAHRLO je tplne zhodna s
tabulkou, ktora bola prilohou sut'aznych podkladov zaslanych obstaravatelom iba niekol’ko dni predtym,
a teda, Ze cenova ponuka, ktoru zaslala spolo¢nosti MAHRLO na hlavickovom papieri Zalobcu moze byt
pouzitd v predmetnom verejnom obstaravani ako sut'azna ponuka. Taktiez muselo byt po prijati emailu
od spolo¢nosti MAHRLO zalobcovi zrejmé, Ze spolocnost MAHRLO bola rovnako ako zalobca vyzvana
na ucast’ v predmetnej sut'azi a pripravu sitaznej ponuky. Ako tieZ vyplyva z administrativneho spisu,
zalobcovi bolo doru€ené aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk a zaslanie zapisnice (dia
10.08.2011). Z uvedeného je teda podla krajského sidu zrejmé, ze zalobca vedel, Ze bol vyzvany na
predlozenie sut'aznej ponuky v predmetnom verejnom obstaravani.

13. Zalobca v zalobe tiez namietal, 7e v predmetnej vysie opisanej komunikécii vystupovala za neho
neopravnend osoba, ked’ bola cenova ponuka vo verejnom obstaravani podpisand obchodnym riaditelom
B.. R. a nie Statutarom. V uvedenej otazke bol krajsky sud, stotoziiujuc sa s argumentaciou zalovaného,
tej mienky, Ze B.. R. bol ako zamestnanec Zalobcu na pozicii H. relevantnou osobou zastupujiicou
zalobcu v obchodnych zalezitostiach, teda i vo verejnych obstaravaniach. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze uvedeny stav nebol pre Zalobcu vynimoény, pretoze B.. R. priamo spracuval ponuky za
zalobcu a tieZ ich aj podpisoval, a to aj pri verejnych obstardvaniach. V zmluvach uzavretych na zéklade
uspechu zalobcu vo verejnych obstaravaniach tiez vystupoval B.. R. ako osoba, ktord vybavuje veci
suvisiace s uzatvaranim tychto zmliv a dokonca priamo za zalobcu podpisuje relevantné dokumenty



vratane zmluv na dodanie tovaru. Preto uvedenti namietku krajsky sud povaZzoval za neopodstatnend.

14. Za neopodstatnent povazoval krajsky sud aj namietku, ze zalovany vo svojom rozhodnuti neur¢il
relevantny trh. V tejto suvislosti poukazal na pravny zaver vyjadreny Zalovanym v jeho rozhodnutiach, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Relevantny trh spravny organ urci len vtedy, ak je to potrebné pre
urcenie, ¢i je dohoda schopna ovplyvnit' trh medzi ¢lenskymi $tatmi alebo ak nemozno stanovit' ciel
obmedzenia sutaze. VWmedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. cielovych dohdd,
nakolko tieto st schopné uz svojou podstatou narusit’ hospodarsku sttaz, a to bez ohl'adu na dopady
tychto dohdd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel ucastnikov konania na relevantnom
trhu. Takouto typologicky klasifikovanou dohodou je aj kolizia vo verejnom obstaravani. Pokial’ je
zisteny protisitazny ciel' dohody, nie je potrebné skimat’ jej nasledky, ¢i vobec mala dohoda za
nasledok ovplyvnenie stitaze. Pre postdenie aplikdcie § 4 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze
je uvedené pravne irelevantné.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ zalobca (stazovatel) z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2014/KH/1/1/023 zo 07.08.2014 v
spojeni s rozhodnutin Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2015/KH/R/2/005 z
12.02.2015 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

16. V dovodoch uviedol, Ze zo Ziadneho ddkazu nevyplyva vola Zalobcu zucastnit’ sa na predmetnom
verejnom obstardvani. Cenovu ponuku, ktord bola predlozena do verejného obstaravania na hlavickovom
papieri zalobcu, do verejného obstaravania Zalobca nepredlozil. Téato bola Zalobcom vypracovana na
Ziadost a pre ucely podnikatela MAHRLO. Zalobca si nebol vedomy a z ni¢oho nevyplyvalo, Ze
podnikatel’ MAHRLO tato tabulku do verejného obstaravania zasle. Naviac uvedena ziadost’ spolo¢nosti
MAHRLO prisla Zalobcovi az po uplynuti 3,5 mesiaca od dorucenia sutaznych podkladov obstaravatela
zalobcovi. Zalobca vypracovava obchodné ponuky pre spoloénost MAHRLO pravidelne a s ohl'adom na
¢asovy odstup si predmetnu tabulku nespojil so sutaznymi podkladmi predmetného verejného
obstaravania. Zo ziadnych dokazov, ktoré Zalovany zabezpecCil nevyplyva, ze by zalobca spolo¢nost’
MAHRLO ziadal, aby ho zastupoval v predmetnom verejnom obstaravani alebo aby za neho predmetnii
ponuku predlozil do verejného obstaravania. Jednozna¢ne podla Zalobcu absentuje preukazanie vole
zalobcu zcastnit’ sa na verejnom obstaravani. Ak by tak Zalobca chcel urobit, mal 3,5 mesiaca od
dorugenia sutaznych podkladov, aby cenovii ponuku zaslal sém. Zalovany a ani krajsky sud podla
zalobcu nepreukazali, ze Zalobca splnomocnil spolo¢nost MAHRLO na konanie v jeho mene v
predmetnom verejnom obstaravani. Preto ak Zalobca neprejavil umysel zacastnit’ sa na verejnom
obstaravani, nemozno hovorit o sthlasnom prejave vole zGastnit sa na dohode obmedzujiucej
hospodarsku sut’az.

17. Zalovany a krajsky sud podl'a Zalobcu nespravne interpretovali emailova spravu z 19.07.2011. Z
predmetného emailu podla Zalobcu nevyplyva akakolvek dohoda, iniciacia dohody, znak koluzivneho
spravania alebo akykol'vek iny suhlasny prejav vole smerujici k uzavretiu dohody v zmysle § 4 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. Z textu emailu nevyplyva ani to, Ze zalobcova ponuka ma byt
predlozena do konkrétneho verejného obstaravania. Cenovil ponuku na svojom hlavickovom papieri
zalobca zaslal bez vyplnenej adresy, komu tato ma byt urcena, ¢im deklaroval, Zze tito ponuku
neadresuje konkrétnemu zakaznikovi, ale Ze tato je urena pre interné ucely spolo¢nosti MAHRLO na
pripravu nejakej spolo¢enskej ponuky. Adresu konkrétneho verejného obstaravatela pripisal na tato

cenovu ponuku az B.. C. G..

18. Zavery Zzalovaného a krajského sidu o tom, Ze mimoriadnu zhodu medzi ponukami zalobcu a
spolo¢nosti MAHRLO nie je mozné vysvetlit' inak ako koordinovanym postupom, st podla Zalobcu
zalozené na nespravnych resp. nejasnych vypoétoch a na nedostatoénych skutkovych zisteniach.
Zalobca nemal vedomost’ o existencii obdobnej cenovej ponuky spoloé¢nosti MAHRLO. I$lo o konanie
spolo¢nosti MAHRLO, o ktorom zalobca nebol informovany.



19. Podla zalobcu to, ze B.. R. je H. Zzalobcu a zastupuje ho v rdoznych zaleZitostiach, nie je dokazom
toho, Ze je opravneny podpisat’ cenovu ponuku, ktort nésledne zaslal spolo¢nosti MAHRLO, a ktoré ju
bez vedomia zalobcu predlozila do verejného obstaravania. Krajsky sud nemal preukazané, ze B.. R. bol
opravneny konat' v mene Zalobcu aj v predmetnom verejnom obstaravani.

20. Zalovany tak napriek tomu, Ze nedokazal potvrdit’ existenciu spolo¢ného ciel'a u¢astnikov konania a
ze nemal akékol'vek ddkazy o uzavreti dohody medzi u¢astnikmi, rozhodol, Ze konanie u¢astnikov bolo
dohodou obmedzujiicou sutaz.

21. Dalej zalobca namietal nespravne stanovenie vy$ky pokuty. Tto povaZuje za neprimerani a
likvidagna. Zalovany ulozil Zalobcovi pokutu aj napriek tomu, Ze nebola preukazana jeho udast na
dohode obmedzujucej hospodérsku sut'az, o je v rozpore s jednym zo zakladnych principov pravneho
Statu, podla ktorého protipravne konanie mozno pripisat’ a sankciu mozno ulozit' len tomu subjektu,
ktory sa takéhoto konania dopustil. Pri rozhodovani o vyske sankcie sa ma teda zalovany riadit’ zdsadou
individualizacie sankcie, podla ktorej ma byt sankcia ulozena v zavislosti od individualneho spravania a
charakteristik kazdého podnikatel'a a podnikatel’ ma byt sankcionovany iba za skutky, ktoré mu mozno
preukazat. Zalovany neprihliadol na hodnotu tovarov a sluZieb, ktorych sa udajné porusenie tyka,
Specifika zistenych okolnosti v suvislosti s osobou zalobcu a ani na samotnti hodnotu zdkazky. Naviac
nevymedzenim relevantného trhu a zalobcovu ucast’ na flom nemohol Zalovany ani spravne urcit’
relevantny obrat, z ktorého kalkuloval vy$ku pokuty. Zalovany rovnako neprihliadol na to, Ze Zalobca
mobhol byt ucastnikom prezumovanej dohody obmedzujicej sutaz iba v jednom verejnom obstaravani, a
ani na to, Ze zalobca nebol inicidtorom tdajnych dohdd. Za nespravny povazoval Zalobca aj postup
zalovaného, ktory vysku pokuty kalkuloval z obratu vygenerovanom v divizii zalobcu s ndzvom Meracia
technika.

22. Zalobca v kasadnej staznosti zarovei navrhol, aby kasa¢ny std priznal kasaénej staznosti odkladny
ucinok s odévodnenim, ze hrozba z&vaznej ujmy spociva v tom, Ze rozsudok krajského sudu ma povahu
kone¢ného rozhodnutia podl'a § 38h ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Na zaklade § 44e tohto zakona by
mal zalovany ulozit' Zalobcovi zdkaz casti na verejnom obstaravani na dobu 3 rokov. Uvedené by
znamenalo vyrazny zasah do prav Zalobcu. Zakaz ucasti na verejnom obstaravani by mohol vazne
ekonomicky poskodit’ Zalobcu a znamenat' pre neho ohrozenie ekonomickej existencie. Uvedené
nasledky by boli v rozpore s principmi spravneho trestania a pre zalobcu by mali likvida¢ny charakter.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Zalobcu uviedol, e uéast Zalobcu na dohode
obmedzujucej sutaz vyplyva z viacerych dokazov. Ide o zhodu cenovych indexov a tiez o emailovil
komunikaciu medzi Zalobcom a spolo¢nostou MAHRLO. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ponuku zaslal pre
ucely spoloc¢nosti MAHRLO v ramci subdodavok su nelogické, nakol’ko zalobca obdrzal ponuku, ktort
ma predlozit do verejného obstardvania od spolo¢nosti MAHRLO uz nacenent. Uvedené teda
preukazuje, Ze spolo¢nost MAHRLO spracovala ponuku do verejného obstaravania pre zalobcu,
nasledne ju preposlala B.. R., ktory ju uz podpisant preposlal C. G., sprostredkovatelovi spolo¢nosti
MAHRLO, na svojom hlavickovom papieri, av§ak s tymi istymi cenami, ktoré mu predtym zaslala
spolo¢nost MAHRLO. Této cenova ponuka bola riadne podpisana zalobcom. V tejto suvislosti zalovany
poukazal na celkovy obsah a ¢asovu nadviznost’ uvedenej komunikécie, na rozporné tvrdenia zalobcu
pocas spravneho konania, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

24. Zalovany poukazal tieZ na to, 7e Zalobca prevzal vyzvu na predloZenie cenovej ponuky spolu so
sutaznymi podkladmi diia 04.04.2011. Prilohou tychto stutaznych podkladov bola tabulka pre nacenenie
vSetkych 158 poloziek (ide o rovnaku tabulku, ako bola tabulka prilozena v uvedenej emailovej
komunikacii). Dita 10.08.2011 bolo zalobcovi doru¢ené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a
zaslanie zapisnice, ¢o preukazuje podaci harok Slovenskej posty o odoslani a doru¢enka podpisana
zalobcom. Je potom pochybné zalobcovo vysvetlenie, Ze nepovazoval za potrebné reagovat’ na
oznamenie o neuspesnosti jeho cenovej ponuky, ked’Ze o existencii tohto verejného obstaravania nevedel,
resp. sa o to nezaujimal.

25. K namietke, ze B.. R. nebol opravneny konat’ za Zalobcu vo veciach verejného obstaravania zalovany



poukazal na to, ze B.. R. pracoval na pozicii H., bol relevantnou osobou zastupujicou Zalobcu v
obchodnych zalezitostiach a zaroven aj vo verejnych obstaravaniach. Okrem toho aj zo zmlav, ktoré je
mozné najst na webovych sidlach jednotlivych verejnych obstaravatelov, pripadne na stranke Uradu
vlady Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze v tychto zmluvach vystupuje B.. R. bezne bud’ ako osoba,
ktora vybavuje veci suvisiace s uzatvaranim zmliv, resp. ktora dokonca Zalobcu priamo zastupuje a
podpisuje zantho dokumenty, a to vratane zmliv na dodanie tovaru. Zaroven v priebehu inSpekcie v
priestoroch zalobcu dna 31.05.2013 zalovany ziadal zastupcu Zalobcu o vysvetlenie, kto pripravoval
ponuku pre verejné obstaravanie Dodavka u¢ebnych pomdcok. Zastupca zalobcu uviedol, Ze pan R. a ze
tato ponuka sa nachadza pravdepodobne v jeho pocitac¢i. Na otazku, akym spésobom bola stanovena
cena jednotlivych produktov zastupca zalobcu uviedol, Ze cenu vypocitava obchodné oddelenie.

26. K namietke, Ze Zalovany nepreukazal naplnenie skutkovej podstaty protisutaznych dohod Zalobcom
zalovany uviedol, ze v pripade dohody obmedzujucej sutaz, ktorej sa zucastnil zalobca je z dokazov
zrejmé, ze vitazom predmetného verejného obstaravania sa mala stat’ spolo¢nost MAHRLO, pricom
d’alsie spolo¢nosti (Zalobca a SlovEuroasia) podali iba krycie ponuky do tohto verejného obstaravania za
ucelom vytvorenia zdania sutazného prostredia. Podanie krycich pontk je typickym nastrojom,
prostrednictvom ktorého sa vyvolava dojem skutoCnej sutaze v procese verejného obstaravania a
umoziluje zvitazit' vopred uré¢enému uchadzacovi. Uvedenym teda dochéddza aj k rozdeleniu trhu, ked’ sa
podnikatelia dohodnu, Zze v urcitom verejnom obstaravani nebudu sut'azit, resp. podaju iba kryciu
cenovu ponuku.

27. Zalovany k namietke o nespravne uréenej vyske pokuty uviedol, Ze v pripade Zalobcu nebol pri
vypocte zakladu sumy pokuty brany do tivahy jej celkovy obrat za rok 2011, ale obrat dosiahnuty z
predaja meracej techniky, ktora tvorila ¢ast’ ponuky predlozenej Zalobcom do verejného obstaravania,
ktorého sa poruSenie tykalo.

28. K navrhu zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze zadkaz
ucasti vo verejnom obstaravani nebol ulozeny priamo v napadnutom rozhodnuti, a preto je tato
neopodstatnena.

29. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢ni staznost’ Zalobcu ako nedovodnii zamietol.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez
nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 190 SSP zamietol Zzalobu
zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢&.
2014/KH/1/1/023 zo 07.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2015/KH/R/2/005 z 12.02.2015, ktorym bola zalobcovi podla § 38 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z.z. uloZena pokuta 62 139,- €, a to za konanie - dohodu obmedzujucu sut'az, spo¢ivajicu v
priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru, v dohode o rozdeleni trhu a v koordinacii spravania v
procese verejného obstardvania, ktorda méa za ciel obmedzenie sutaZze na relevantnom trhu dodania
uc¢ebnych pomdcok a dalSich potrieb ur€enych na vzdelavacie ucely na tizemi Slovenskej republiky,
ktora dohoda je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢.
136/2001 Z.z. zakazana.

32. Na uvod kasaény siid uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s



odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie totiz nedava dostatocné zaruky pre to, Ze
nebolo vydané v dosledku I'ubovole a spésobom porusujicim ustavne zarucené pravo na spravodlivy
proces.

33. Kasaény sud dava v tejto stvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 741/06, podla ktorého ,,0dévodnenie rozhodnutia sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, z ktorého nemozno zistit, akym spOésobom postupoval pri posudzovani rozhodnej
skutoénosti, nevyhovuje zakonnym poziadavkam kladenym na obsah oddvodnenia a v kone¢nom
doésledku také rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika konania, ktory ma narok na to, aby
jeho vec bola spravodlivo posudend. Sudy st povinné svoje rozhodnutia riadne odévodnit’; st povinné
tiez vysvetlit, preCo sa s urcitou namietkou ucastnika konania nezaoberali (napr. preto, Ze nebola
uplatnena v zdkonom stanovenej lehote). Pokial’ tak nepostupuji, porusuji pravo na spravodlivy proces
garantované ¢l. 36. ods. 1 Listiny®.

34, Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

35. Zo sudneho spisu kasacny sud zistil, ze zalobca v podanej Zalobe namietal, ze v preskimavanej veci
nebol preukdzany protisutazny ciel’ a ani $kodlivy nasledok Zalovanym konstatovanej dohody medzi
zalobcom a spoloé¢nostou MAHRLO vo verejnom obstaravani. Zalovany podl'a Zzalobcu nepreukazal, Ze
zalobca naplnil niektora zo skutkovych podstat protisutaznych dohdd, konkrétne Ze Zalovany vo svojom
rozhodnuti neodévodnil, akym spdésobom nim tvrdend dohoda medzi zalobcom a spolo¢nostou
MAHRLO napliiia znaky dohody obsahujucej priame alebo nepriame uréenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok podla § 4 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 136/2001 Z.z. a znaky dohody o rozdeleni
trhu alebo zdrojov zasobovania podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zikona &. 136/2001 Z.z. Zalobca tiez namietal,
ze zalovany v tomto pripade neaplikoval § 6 ods. 1 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z.

36. Preskimanim odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu kasaény sud zistil, ze krajsky sud
sa s uvedenymi namietkami zalobcu dostatoénym spésobom nevysporiadal, ked’ sa v tomto smere
obmedzil iba na konStatovanie, Ze konanie dotknutych podnikatelov bolo sprdvnym orgénom
kvalifikované ako dohoda obmedzujuca stitaz, ktord mala za ciel obmedzenie stitaze na relevantnom
trhu dodania u¢ebnych pomocok a d’alSich potrieb uréenych na vzdelavacie ucely na tizemi Slovenskej
republiky, pricom dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’ za
nasledok obmedzovanie stitaze su zakazané.

37. V odévodneni napadnutého rozsudku tak vo vztahu k uvedenym ndmietkam Zalobcu absentuji
akékol'vek uvahy krajského stidu a jeho pravne postdenie. V tejto stuvislosti kasacny sud uvadza, ze pod
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’, pri ktorej spravny sud podriadi skutkovy a pravny stav veci
pod prislusni pravnu normu. V odbévodneni rozhodnutia spravny sud odcituje tato pravnu normu a v
d'alSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych okolnosti a pravnych argumentov odovodiuji
aplikaciu prave tejto pravnej normy. Spravny sud sa tiez vyjadri, ako tito pravnu normu interpretuje.

38. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal ani s namietkami zalobcu, ktoré
sa tykali postupu zalovaného pri ukladani pokuty zalobcovi a jej vySky. Krajsky sud sa nielenze
nevysporiadal s tymito namietkami zalobcu, ale kasaénému sudu nie je zrejmé, ¢i krajsky std vobec
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v tejto Casti preskumal, ked” v Casti VII.
napadnutého rozsudku s nadzvom Pravne posudenie akdkol'vek zmienka o pokute uloZenej Zalobcovi



preskimavanym rozhodnutim zalovaného tplne absentuje.

39. Kasacny sud, porovnavajic obsah odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu s
poziadavkou uvedenou v § 139 ods. 2 SSP konstatuje, ze oddévodnenie rozsudku krajského sudu neméze
byt z dovodov vyssie uvedenych povazované za presvedCivé.

40. Spravny sud je povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne vysporiadat’ so v§etkymi podstatnymi
zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu zZalobu zamietne, pricom sa niektorou z podstatnych
namietok zalobcu v podanej spravnej Zalobe nezaobera, neostava kasaénému sudu ni¢ iné, ako jeho
rozhodnutie zru$it' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie, a to aj vtedy, ak by
zalobné namietky kasacny sud mohol sam spolahlivo posudit’ z obsahu predloZzenych spisov. Kasaény
sud na tomto mieste pripomina, ze v spravnom sudnictve primarne preskimava zakonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy krajsky sud. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného
je preskamat’ vecnil spravnost rozhodnutia krajského sidu a nie nahradzat prieskumntl ¢innost’
krajského sudu.

41. S ohladom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz oprdvneny venovat sa vecnému
posudeniu, ktoré by bolo v tomto momente predCasné. V pripade, Ze by kasacny sud uvedené
posudzoval namiesto krajského sudu, uc¢astnikov konania by tym pripravil o posudenie veci niz§ou
sudnou instanciou.

42. Z vyssie uvedenych dovodov kasany sud rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, v ktorom krajsky sud prejednd vec v medziach podanej
zaloby, vo veci rozhodne s tym, Ze sa dosledne vysporiada so Zzalobnymi namietkami Zalobcu a svoje
rozhodnutie dostato¢ne nalezite a presved¢ivo oddvodni tak, aby bolo v stlade s Gstavnym pravom
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

43. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.

44. V suvislosti s ndvrhom Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti v zmysle § 447
ods. 1 SSP, kasa¢ny sud poukazuje na to, ze predmetom preskimavacicho konania je rozhodnutie o
uloZeni sankcie, ktoré konanie je potrebné s poukazom na § 194 ods. 1, 2 SSP typovo podriadit’ pod
pravny rezim spravneho trestania. Vzhl'adom na to, ze vo veciach spravneho trestania zmysle § 446 ods.
2 pism. ¢/ SSP nastupuje odkladny G¢inok kasaénej st'aznosti ex lege, teda priamo zo zakona, kasaény
sud nerozhodoval o tomto navrhu zalobcu postupom podla § 447 ods. 1 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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