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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela R., bytom
vo S., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici,
Trieda SNP 75, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu z 20. augusta 2013, sp. zn. 6285/2013-
5, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2013, €.
k. 24Sp/48/2013-16, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-25,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2013,
¢. k. 24Sp/48/2013-16, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-25,
v Casti vyroku vo veci samej meni tak, Zze rozhodnutie odporcu z 20. augusta 2013, sp. zn. 6285/2013-5
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. novembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-16, v spojeni s
opravnym uznesenim z 13. decembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-25, v casti vyroku, ktorym bola
navrhovatel'ovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35 eur zrusuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky std) zo 14. novembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-16
napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil a
sucasne navrhovatelovi, ktorému nahradu trov konania nepriznal, ulozil povinnost zaplatit’ sudny
poplatok v sume 35 eur. Uznesenim z 13. decembra 2013, ¢. k. 24Sp/48/2013-25, krajsky sud podla §
164 OSP opravil oznacenie napadnutého rozhodnutia odporcu v zahlavi a vyroku svojho rozsudku tak,
ze povodne chybne uvedené oznacenie ,,6285/2003-5 opravil na spravne ,,6285/2013-5%.

Odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal navrhovatelovi ndrok na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci podla § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci) vo veci ndvrhu ,,0 nahradenie prejavu vole na



uzavretic zmluvy o prevode vlastnictva bytu“ vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/21/2011.

Dévodom pre nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci bolo nesplnenie podmienky podla § 3 ods. 1, § 4 pism. ¥/, § 4 ods. 2, § 6, § 6a zakona o
bezplatnej pravnej pomoci v spojeni s § 2 zakona ¢. 301/2003 Z. z. o Zivotnom minime (d’alej len ,,zakon
o Zivotnom minime*), teda Ze navrhovatel’ nespliia podmienku materialnej nadze.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu postupom
podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud dospel k zaverom totoznym so zavermi odporcu, ked zistil, Ze zapocitatelny prijem
navrhovatel'a s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje 1,6 nadsobku zZivotného minima pre dve
plnoleté fyzické osoby (zaroveii logicky presahuje aj vysku 1,4 nasobku), a preto navrhovatel’ nesplia
jednu z podmienok stanovenych pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona o
bezplatnej pravnej pomoci, ale ani podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spoluucast’ou podla
§ 6a ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Krajsky sud mal z dokladov predlozenych navrhovatelom (rozhodnutie socialnej poistovne o starobnom
doéchodku) za preukazané, Ze navrhovatel’ mal v posudzovanom obdobi (poslednych Sest’ mesiacov pred
podanim Zziadosti) priemerny Cisty zapocitatelny mesaény prijem vo vySke 383,70 eur a manzelka
218,90 eur (spolu 602,60 eur), a teda tento prijem nesporne a preukazatelne presahoval vysku 1,6
nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby.

Krajsky sud sa zaoberal moznostou Centra priznat’ pravnu pomoc aj v pripade, ak prijmy ziadatela
prevySuji zakonom uréentt hranicu materialnej niidze podl'a § 6b ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci. Odporca v danom pripade rozhodoval o ziadosti navrhovatela zo 17. jala 2013. Navrhovatel’ v
ziadosti, ani v samotnom konani, ani v odvolani nenamietal, ze odporca mal postupovat’ v jeho pripade
podla § 6b ods. 2 zédkona o bezplatnej pravnej, t. j. poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou ucastou, aj
ked’ prijmy prevySuju zdkonom ur¢eni hranicu materidlnej nidze, a to vtedy, ak je to primerané
okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Vo vztahu k § 6b ods. 1, 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci krajsky stid poukézal na Usmernenie €.
1/2012 z 05. januara 2012 riaditel’ky Centra pravnej pomoci (dalej len ,,usmernenie*), ktorého ucelom je
zaistit’” jednotny postup jednotlivych kancelarii pri aplikacii tohto zadkonného ustanovenia. Obsahom
usmernenia je aj blizSie popisanie primeranych okolnosti Ziadanej pravnej pomoci, ktoré sa maji
zohladnovat. V zmysle usmernenia, aby bolo mozné rozhodovat o priznavani pravnej pomoci z
dovodov hodnych osobitného zretela, je nevyhnutné vSetky primerané okolnosti poskytnutia pravnej
pomoci uviest’ uz v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, pripadne v ¢ase do vydania rozhodnutia.
Krajsky sud zistiac, ze navrhovatel takto nepostupoval, dospel k zaveru, Ze odporca nemal povinnost’
konat’ a posudzovat’ existenciu dovodov pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona o
bezplatnej pravnej pomoci. Dodal, Ze postup podla § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci nie je
pre odporcu obligatornym postupom, ale je dany na jeho zvazenie, a aj to pod podmienkou, Ze
navrhovatel’ vo svojej ziadosti splnenie podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucast'ou
tvrdi a preukaze. Navrhovatel v tu prejednavanej veci namietal, ze odporca pri posudzovani jeho
majetkovych pomerov nezohl'adnil vydavky.

Za stavu, kedy odporca mal zistené, ze prijem navrhovatela relevantny pre posudenie jeho Ziadosti
presahuje 1,6 nasobok sumy Zzivotného minima v rozhodnom obdobi, nebol povinny skimat’ Ziadne
dalSie okolnosti, ked’ze za tychto podmienok bola prekro€ena hranica pre priznanie naroku na bezplatnt
pravnu pomoc, ako aj na pravnu pomoc Ciasto¢ne hradenu. Krajsky sud v tomto smere poukazal a
citoval tiez rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 2013 sp. zn. 25Sp/29/2012 a z 01.
oktobra 2013 €. k. 28Sp/29/2013-23.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP a netspe$Snému
navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.

Sucasne, postupujuc podla § 2 ods. 4, § 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch (dalej
len ,,ZSP*), ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie vo vyske 35 eur.

V lehote ustanovenej zédkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP)
napadol rozsudok krajského sudu odvolanim navrhovatel, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na nové
konanie.



Namietol, Ze odporca v konani o jeho ziadosti neskiumal dovody tejto ziadosti, zameral sa len na otazku
splnenie ¢i nesplnenia podmienky prijmu navrhovatela, pricom zohladnil len prijmova stranku,
nereflektujuc vydavky, ktoré navrhovatel’ a osoba s nim spolo¢ne posudzovana maju. Zastava nazor, ze
odporca postupoval nespravne a o ziadosti rozhodol pred¢asne, bez skimania vSetkych okolnosti
potrebnych pre spravne rozhodnutie.

Pokial krajsky sud vo svojom rozsudku tvrdi, Ze navrhovatel’ ani v Ziadosti, ani v d’alSom konani, a ani v
odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu nenamietal moznost’ rozhodnutia podla § 6b ods. 2 zakona o
bezplatnej prédvnej pomoci, navrhovatel’ uviedol, Ze o tejto moznosti nevedel, nebol o nej odporcom
pouceny, pricom takato moznost’ sa na predpisanom tlacive Ziadosti ani nenachadza.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a odporca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedol, ze o Ziadosti navrhovatela rozhodol na zaklade vSetkych dokazov a pri posudzovani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci skumal vSetky okolnosti. Pri posudzovani ¢istého prijmu navrhovatela
neprihliada na vydavky, napr. na byvanie, stravu, liecky a pod., ¢i na exeku¢né zrazky. Pri vypocte
¢istého prijmu navrhovatela sa vychadzalo z vymeru starobného doéchodku navrhovatela a jeho
spolo¢ne posudzovanej osoby - manzelky navrhovatela.

Podl'a ndzoru odporcu krajsky sud vec dokladne posudil aj z hladiska moznosti aplikacie § 6b ods. 2
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, a dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Odvolanie
navrhovatela neobsahuje Ziadne iné relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je namieste
priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sutdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné



pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel'a najvyssi sud
zistil, ze navrhovatel’ sa doméhal priznania naroku na bezplatnu pravnu pomoc v konani o nahradeni
prejavu vole predavajiceho zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Na zéklade vyzvy odporcu zo 17. jala 2013 navrhovatel’ predlozil vo fotokopidch zmluvu o najme k
predmetnému bytu, potvrdenie o podani ndvrhu na zacatie konania na Okresnom sude Zvolen, ktorému
bola pridelend sp. zn. 14C/21/2011, navrh na zaCatie konania, rozhodnutie socidlnej poistovne zo 06.
decembra 2012, ¢. 366 102 7480 - vymer starobného dochodku manzelky navrhovatela od janudra
2013, rozhodnutie socialnej poistovne zo 06. decembra 2012, ¢. 340 325 8060 - vymer starobného
doéchodku navrhovatela od januara 2013.

Wchadzajuc z predlozenych dokladom odporca pristpil k zistovaniu podmienok pre priznanie naroku
na bezplatnu pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 a § 6a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Dospel k
zaveru, Ze prijem navrhovatela a jeho manzelky, ktorti zakon povazuje za osobu spolo¢ne posudzovanu,
prekrac¢uje zakonom ustanovent horna hranicu prijmu - hranicu hmotnej nidze tak, ako ju vymedzuje §
4 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Po tomto zisteni neskumal d’alSie podmienky
ustanovené zadkonom.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat’ poCas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ti¢asti.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok
sumy zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a stcasne nepresahuje 1,6-ndsobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ti¢asti
vo vyske 20 % trov pravneho zastpenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 6b ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravne;j
pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez tihrady finan¢nej
ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijmy prevySuju zdkonom urc¢ent hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnut pravnu pomoc s finan¢nou ¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je materidlnou nudzou stav, ked’ fyzicka
osoba je poberatelom déavky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych



sluzieb nemdze zabezpedit’ svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o bezplatnej pravnej pomoci o prijmu fyzickej osoby, ktord ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (dalej len ,,ziadatel*), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely urcenia sim zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal tiez moznostou odporcu aplikovat na ziadost’
navrhovatela § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom postup odporcu posudzoval tieZ z
hladiska Usmernenia ¢. 1/2012 z 05. januara 2012 riaditelky Centra pravnej pomoci, ktoré blizSie
ustanovuje zohladfiované okolnosti, ako aj podmienky ziadosti pre pouzitic § 6b zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci.

Hoci odporca svoje rozhodnutie vyslovne o citované Usmernenie neoprel, povazuje najvyssi sud za
nanajvy$ potrebné uviest, ze toto Usmernenie je z hl'adiska posudzovania zakonnosti rozhodnuti Centra
pravnej pomoci sidmi v spravnom sudnictve irelevantné. Ide o vnatornti normu Centra pravnej pomoci,
ktora méze zavdzovat len a len pracovnikov Centra pravnej pomoci. Akondhle v§ak umoziuje zuzujici
vyklad zédkona, alebo predpoklad4d povinnosti uc¢astnika nad ramec zakona, alebo prendsa povinnosti z
Centra pravnej pomoci na ucastnika, je sud v spravnom sudnictve niclen opravneny, ale povinny
konstatovat’ nezakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci vydaného hoc aj v stilade s Usmernenim,
ale nezakonnym spdsobom na tarchu uc¢astnika konania.

Najvyssi sud ma za to, Ze pokial’ navrhovatel’ ziadal o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci s plnou
uhradou, je namieste tito jeho ziadost posudzovat ako ziadost' pre vSetky formy pravnej pomoci v
hmotnej nidzi poskytované Centrom pravnej pomoci v zmysle zakona o bezplatnej pravnej pomoci.
Preto pozadovat od navrhovatela podanie osobitnej ziadosti pre pravnu pomoc podla § 6b zakona o
bezplatnej pravnej pomoci je presne tou poziadavkou na tc€astnika sprdvneho konania, ktora od neho
vyzaduje tkon nepredpokladany v zakone.

Sam fakt, Ze pravne pomoc v hmotnej nidzi poskytovana v rezime § 6b zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci je ,,moznostou a je na posudeni odporcu, ¢i st tu také skuto¢nosti predpokladané zakonom,
neznamend, ze odporca nemé povinnost’ tieto skutocnosti skiimat’, prihliadajic tak na celkovu situaciu
ziadatel’a.

Rozsah uvazovanych skuto¢nosti by pritom, podla najvy$sicho sidu, mal byt’ ¢o najbliz§i hl'adiskam, z
ktorych stdy preskimavaji dovodnost’ navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku podla § 138 ods. 1
OSP, a to s ohladom aj na povodnu previazanost' inStitutov oslobodenia od sudnych poplatkov a
ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 OSP v zneni u€innom do 31. januara
2011.

Je bezné, Ze bezné vydavky osob s rovnakym, alebo priblizne rovnakym prijmom sa roznia, a to ani nie
tak pre osobnu preferenciu drahsich alebo luxusnejSich produktov, ale aj s ohl'adom na lokalitu a s fiou
spojené vydavky na byvanie, zdravotny stav a s nim spojené naklady na lekarsku starostlivost” a lieky,
alebo osobné a rodinné pomery, kedy prijmy ziadatela a osoby s nim spolu posudzovanej pokryvaji
potreby d’alSich blizkych osdb, ktoré zakon neberie do uvahy.

Najvyssi stid ma za to, Ze prave takéto okolnosti ma § 6b zédkona o bezplatnej pravnej pomoci na mysli.

Dodatkom, aplikacia tohto ustanovenia prichadza do ivahy, Ze je naplnena poziadavka § 6 ods. 1 pism.
b/ a c/ zédkona o bezplatnej pravnej pomoci, t.j. Ze nejde o pripad tzv. zrejmej bezispeSnosti
(nepostacuje, ze tuto nemozno vyliéit), a Ze hodnota sporu, ak je vycéislitelna, presahuje sumu

minimalnej mzdy.

Napadnuté rozhodnutie odporcu preto neobstoji a je namieste ho zru§it' s tym, ze v novom konani



odporca znovu preskima Zziadost' navrhovatela, a to aj z hladiska moznej aplikacie § 6b zakona o
bezplatnej pravnej pomoci, pricom svoje rozhodnutie nalezite oddvodni.

Vo vztahu k vlastnému rozsudku krajského sudu najvys$si sud poukazuje na nespravnost’ pravnych
zaverov vo vztahu k rozsahu povinnosti odporcu zistovat' a prihliadat’ na okolnosti oddvodiujice
aplikaciu § 6b zadkona o bezplatnej pravnej pomoci, ako aj na nespravnu argumenticiu vnatornym
predpisom odporcu nemajucim povahu v§eobecne zaviznej pravnej normy.

Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu vo vyroku vo veci samej, t. j. ktorym napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil, zmenil tak, Ze rozhodnutic odporcu z 20. augusta 2013, sp. zn.
6285/2013-5 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP).

Kedze najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil, je namieste
prehodnotit’ aj existenciu povinnosti navrhovatela platit’ sidny poplatok. Podl'a § 2 ods. 4 veta druhé
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Ked’ze navrhovatel’ bol v kone¢nom dosledku v konani pred sidom uspesny, nemozno ho uz v zmysle §
2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povazovat za poplatnika, t. j. osobu s
poplatkovou povinnostou. Vyrok, ktorym krajsky sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit® stdny

poplatok v sume 35 eur, stratil oporu v zakone. Preto ho najvy$si sud bez d’al§icho zrusil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 244 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, §
2501 ods. 2 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnil a zo
spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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