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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. A.
T., K 1., zast. advokdtom: JUDr. Peter Zelenay, Pribinova ¢. 256, Bratislava, proti zalovanému: J. E.,
D., L., zast. advokatom: Mgr. Marek Benedik, Rudnayovo nam. ¢. 1, Bratislava, o zaplatenie 18 578,68
eur s prisl. / 559 701,40 Sk istiny s prisl. / na mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1 Cob 349/2010-270 zo dna 10. 02. 2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1 Cob
349/2010-270 zo dna 10. 02. 2011 zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ trovy mimoriadneho dovolania 423 eur na et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom ¢. k. 12 Cb 76/06-204 zo dna 29. 05. 2009 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 18 578,64 eur titulom istiny so 7% urokom z omeskania od 13.
05. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 928,93 eur, a ndhradu trov pravneho zastipenia v
sume 3 746,96 eur.

V do6vodoch rozsudku uviedol, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dna 10. 03. 2005 domahal
zaplatenia sumy 559 701,40 Sk titulom pomernej ¢asti obchodného podielu podl'a zmluvy zo dna 29. 11.
2004. Pri vykonavani dokazovania sa zaoberal namietkou Zalovaného, ohladne absolutnej neplatnosti
zmhluvy o prevode obchodného podielu zo dna 29. 11. 2004 a namietkou zalobcu ohladne neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 27. 02. 2004. Stotoznil sa s tvrdenim, Ze zmluva o
prevode obchodného podielu zo dina 27. 04. 2004 je absolutne neplatna a to z doévodu, ze valné
zhromazdenie spolo¢nosti EDOS, takto zmluvu svojim uznesenim v stlade s ustanovenim § 115 os. 1,
2, 3 Obchodného zakonnika a ¢lanku 13 bod 13.3 a ¢lanku 13 bod 13,9 spolo€enskej zmluvy EDOS
neschvililo. Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dita 29. 11. 2004 sid oznaéil za taku, ktora spiia
vSetky formalne nalezitosti aj materidlne podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach zakona a



spolo¢enskej zmluvy a skon$tatoval, Ze uzavretie tejto zmluvy bolo odsthlasené valnym zhromazdenim
spolo¢nosti EDS diia 17. 03. 2004, uznesenim k bodu 2 pismeno b/. Zo svedeckej vypovedi Ing. Arch.
Jaroslava Pasku zistil, Ze zalovanému bola v sulade s zmluvou zo dna 29. 11. 2004 zaplatena celd kipna
cena za prevedeny obchodny podiel tvoreny spolu podielmi zalobcu a Zalovaného ,ktory zodpovedal
spolo¢nému majetkovému vkladu v sume 32 000 Sk. Kupna cena bola podl'a konajiceho sudu zaplatena
vo vySke 1 492 537 Sk, a teda na nadobudatel'a presiel cely obchodny podiel spolo¢nosti EDOS. Z
¢lanku 6a spoloc¢enskej zmluvy zistil, Ze podiel zalobcu a zalovaného bol tvoreny zalobcu vo vyske
majetkového vkladu 12 000 Sk a Zzalovaného v sume 20 000 Sk. S odkazom na ¢l. 3a bod 3a. 1.1
spolo¢enskej zmluvy konstatoval, Ze bolo dohodnuté, Ze spolu podielnici budu vykonévat’ svoje prava z
obchodného podielu prostrednictvom spolo¢ného zastupcu, ktorym je Zalovany a zalobca na zasadnuti
valného zhromazdenia spolo¢nosti EDOS dna 17. 03. 2004 a 19. 11. 2003 ponukli svoj obchodny podiel
na prevedenic na ini osobu a teda ucastnikom konania ako aj spolo¢nikom a spolupodielnikom
spolo¢nosti EDOS bol zjavny zrejmy timysel previest obchodny podiel respektive spolu podiel na inti
osobu, a preto nebolo potrebné aby Zalobca akymkolvek inym spésobom splnomocnil zalovaného na
uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze predajom celého
obchodného podielu spolo¢nosti EDOS, ktory bol tvoreny spolu podielmi Zalobcu a Zalovaného doslo k
zaniku ich majetkov ich prav voci spolo¢nosti a je potrebné upravit’ ich majetkové prava v hodnote spolu
podielov ,ktoré boli prevedené na tretiu osobu a ze v materidlnom vycisleni predstavuje pomer spolu
podielov na obchodnom podiele 3.5 a v tomto pomere je aj potrebné rozdelit' vytazok z predaja
spolo¢ného obchodného podielu. Z dévodu, ze zalovany nevyplatil zalobcovi pomernt ¢ast’ kupnej ceny
pripadajiicu za jeho spolu podiel ,podla konajiceho sudu sa Zalovany dostal do omeskania s poukazom
na ustanovenie § 515 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

O odvolani zalovaného / list v spise ¢. 224 /, ako odvolaci sid ,rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1 Cob 349/2010-270 zo dna 10. 02. 2011 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV. zo dna 29. 05. 20089 potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a za nepochybné oznacil, ze
zalobca na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 27. 02. 2001 previedol na Ing.
Jaroslava Pasku Cast’ svojho obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti EDOS, s. r. 0. zodpovedajici
majetkovému vkladu 6 000 Sk na spoloénom obchodnom podiele Zalobcu . Podl'a odvolacicho sudu
nebolo pochyb , Ze k tomuto prevodu nebol udeleny suhlas valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti tak
ako to predpokladd ¢l 13 bod 13.3 spolocenskej zmluvy a teda dospel k zaveru, ze k prevodu Casti
obchodného podielu zo Zalobcu na nadobudatel'a nedoslo a tato skuto¢nost’ bola nepochybné potvrdena
svedeckou vypoved'ou Ing. Jaroslava Pasku ,a teda tito zmluvu zo dna 27. 02. 2004 oznacil za
absolatne za neplatni. Co sa tyka zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 29. 11. 2004 odvolaci
sud uviedol, Zze Ing. Jaroslav Paska touto zmluvou cely obchodny podiel spolupodielnikom previedol z
zalobcu na zalovaného, ktory zodpovedd majetkovému vkladu 32 000 Sk v celosti a to odplatne za
dohodnuta ktipnu cenu vo vyske 1 492 537 Sk. S poukazom na uvedené sa odvolaci stid stotoznil s
zaverom sudu prvého stupna, Ze predajom celého obchodného podielu spolo¢nosti EDOS, s. r. o., ktory
je tvoreny spolu podielmi zalobcu a zalovaného doslo k zaniku ich majetkovych prav a bolo potrebné
upravit’ ich majetkové prava k hodnote spolu podielov , ktoré boli prevedené na tretiu osobu priCom
pomer bol 3:5. Odvolaci sud mal za to, ze prvostupiiovy std sa vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami Zalovaného, ktoré i nalezité odévodnil, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 O. s. p.
napadnuty rozsudok ,z jeho spravnych dévodov, potvrdil.

O trovach konania rozhodol pola § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 15. 03. 2011, podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, podanim doruc¢enym 13. 01. 2012. KonStatoval, Ze
rozsudkom odvolacicho sudu bol poruSeny zakon a to tym, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. c./ O. s. p. S poukazom na ustanovenic § 114 ods. 3
Obchodného zdkonnika uviedol, Ze osoby, ktorym patri jeden obchodny podiel vykonavaji
prostrednictvom spolo¢ného zastupcu svoje prava z tohto obchodného podielu. Uskuto¢nenie prevodu
obchodného podielu vSak podla, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nie je vykonom préava z



obchodného podielu aleje nakladanim s obchodnym podielom. Citoval ustanovenic § 114 ods. 3
Obchodného zakonnika s poukazom na ktoré uviedol, Ze spolo¢ny zéastupca nie je zo zdkona opravneny
na uzavretic zmluvy o prevode obchodného podielu patriaceho viacerym osobam. S poukazom na
spolo¢ensku zmluvu konstatoval, Ze ani spolo¢enska zmluva neopraviiovala spolo¢ného zastupcu na
uzavretic zmluvy o prevode obchodného podielu viacerym osobam. Z uvedeného dovodu podla
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zaver odvolacicho sudu, ze zalovany ako spolo¢ny
zastupca nepotreboval v danej veci od zalobcu osobitné plnomocenstvo na uzavretie zmluvy o prevode
obchodného podielu je nespravny a preto je s odkazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. c./ nepravne
aj celé pravne posudenie veci. Ked'ze pisomne udelené plnomocenstvo na uzavretie zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 29. 11. 2001 za zalobcu zistené nebolo, nemozné mat’ podla generalneho
prokuratora Slovenskej republiky za to, Ze Zalobca urobil prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dia 29. 11. 2004, a preto zmluva o prevode obchodného podielu nie je
platny pravny ukon. S poukazom na pravnu tedriu v otdzke prevodu obchodného podielu uviedol, ze
prevod spolo¢ného obchodného podielu musi vychadzat’ zo spolo¢nej vole vsetkych zacastnenych, ktori
budu vsetci na strane prevodcu ako Ucastnici prevedenej zmluvy. Navrhol obidva rozsudky zmenit’ tak,
ze zaloba bude zamietnuta.

K mimoriadnemu dovolaniu, zaujal svoje stanovisko Zalobca, podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 20. 12. 2012 a navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’. Argumentaciu uvedentl v
mimoriadnom dovolani oznacil za podstatne menej obsiaznu ako argumentaciu v rozhodnuti odvolacieho
sudu. S poukazom na ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika uviedol, Ze ani jedno znenie
neobsahuje text mimoriadneho dovolania ,ktorym oddvodiluje svoj pravny ndzor podla ktorého by pre
platnost’ prevodu spolo¢ného obchodného podiclu bolo podmienkou udelenie pisomného plnomocenstva
pre spolo¢ného zastupcu ,priCom obstaranie plnomocenstva / ak nie je uvedené inak / ma vylucne
odportacaci charakter. Zaroven podotkol, ze k prevodu spolo¢ného obchodného podielu nedoSlo bez
sthlasu zalobcu , nakol’ko o tomto prevode vedel, bol nim oboznameny uzrozumeny a prejavil s nim
jednoznaény suhlas, ¢o jednoznaéne vyplyva aj vo vyjadreni zalobcu k odvolaniu zalovaného . Poukézal
na dikcie zapisnice zo zasadnutia MVZ spolo¢nosti EDOS, s. r. 0. Zéaroven uviedol, Ze pokial’ by bol
vyjadreny pravny nazor Generalneho prokuratora Slovenskej republiky spravny, ze by zmluva o prevode
obchodného podielu zo dna 29. 11. 2004 bola neplatna, tak by vznikol na strane zalovaného bezd6vodné
obohatenie a jeho povinnostou by bolo vydat’ plnenie ziskané titulom odplaty za prevedeny obchodny
podiel k ¢omu do dne$ného diia nedoslo. S poukazom na konStantnt rozhodovaciu ustalent judikataru
ESLCP s odkazom na ¢l. 6 Dohovoru, ktory vyhlasuje princip pravneho §tatu a pravnu istotu uviedol, ze
mimoriadne dovolanie by malo byt pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch a nie z dévodu skutoc¢nosti,
ze na predmet konania existuju dva odli§né pravne nazory a uviedol, Ze podla vysloveného pravneho
nazoru ESLP v ziadnom pripade nie je mozné za taku vadu oznalit’ existenciu dvoch odlisnych
pravnych nazorov. V neposlednom rade poukazal a pripad Cornif proti Tumonsku, v ktorom sud dospel
k zé&veru, ze pripad existencie dvoch odli§nych pravnych nazorov na ten isty predmet konania v ziadnom
pripade neopraviiuje zrusenie pravoplatného a zavizného rozhodnutia. Zalobca navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut’ a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vy¢islil v tomto podani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prejednal mimoriadne dovolanie podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O. s. p a dospel k z&veru, Ze nie si dané dévody na podanie
mimoriadneho dovolania.

Predmetom mimoriadneho dovolania je, ¢i sid prvého stupiia a odvolaci sid rozhodli v sulade s
zdkonom, ked’ Zalovaného na zaplatenie spornej sumy titulom prava na vyplatenie pomernej Casti
prevedeného obchodného podielu zaviazali.

Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze Zalobca a zalovany boli spolupodielnikmi obchodného podiel v
spolo¢nosti EDO, s. r. 0. Sporna nie je ani skuto¢nost, ze obchodny podiel bol prevedeny na ako ani
fakt, ze zalovany obdrzal odplatu za prevedeny obchodny podiel a pomernu cast’ prijatej odplaty
zalobcovi nevyplatil. Spornd nie je ani vySka pomernej ¢asti obchodného podielu vychéadzajica z pomeru
vkladu spolo¢nika k zdkladnému imania. Sporna nie je ani skuto¢nost, ze zalobca, ktory jeho prava z



obchodného podielu, konkrétne zaplatenie pomernej ¢asti obchodného podielu uplatituje ,vykonaval jeho
prava prostrednictvom spolo¢ného zastupcu - zalovanym.

Jedinou zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je,¢i spolo¢enska zmluva,
ktorou bol obchodny podiel ,ktory patril zalobcovi aj Zalovanému je, platny pravny ukon, z dovodu, ze
podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky spolo¢enska zmluva neopraviiovala spolo¢ného
zastupcu na prevod obchodného podielu bez toho aby si spolo¢ny zastupca vyziadal osobitné
plnomocenstvo na prevod obchodného podielu s poukazom na ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

Z ustanovenia § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, jeden obchodny podiel méze patrit’
viacerym osobam. Svoje prdva z tohto podielu moézu tieto osoby vykondvat len prostrednictvom
spolo¢ného zastupcu a na splacanie vkladu st zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.

Predmetnym ustanovenim Generalny prokurator odvodzuje jeho nazor, Ze pokial’ zalovany nevyziadal
osobitné plnomocenstvo od zalovaného, z ktorého by bol zrejmy umysel Zalobcu obchodny podiel
previest, zmluva bez tohto plnomocenstva nieje platny pravny tkon, z ktorého by mohlo vzniknat
zalobcovi pravo na vyplatenie pomernej Casti obchodného podielu prevedeného na tretiu osobu. Podla
generalneho prokuratora medzi vykonavanie prav z obchodného podielu nezahfia aj pravo na predaj
obchodného podielu, a preto pri predaji obchodného podielu imysel predat’ obchodny podiel musi byt’
jednoznac¢ny. V danom pripade, ked’ Zalovany neziadal osobitné plnomocenstvo na vyjadrenie suhlasu s
predajom obchodného podiclu od Zalobcu toto splnené nebolo. Z pisomného prejavu zalobcu je zrejmé,
ze 1 ked’ jeho sthlas s predajom obchodného podielu formou udelenia pisomného plhomocenstva
zalovanému nedal a tento takyto suhlas ani neziadal imysel predat’ obchodny podiel mu bol znamy a bol
s tymto predajom uzrozumeny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 114 ods. 3 Obchodného
zakonnika vykon préva z obchodného podiclu prostrednictvom spolo¢ného zastupcu nezahiiia aj vykon
predaja obchodného podielu a ze na platnost zmluvy o prevode obchodného podielu sa vyzaduje
osobitné plnomocenstvo spolo¢nika s predajom udelené spolo¢nému zastupcovi ustanovenému na vykon
prav z obchodného podielu. V danom pripade sam zalobca nenamieta, Ze s prevodom obchodného
podielu nesuhlasil, tvrdi, Ze s prevodom bol uzrozumeny a prave nevyplatenim pomernej Casti z
obchodného podielu bol to Zalovany na strane ktorého vzniklo bezdovodné obohatenie.

Z ustanovenia § 243e O. s. p. jednoznaéne vyplyva, ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami poda proti takémuto rozhodnutiu stidu mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, sa stotoziiuje s vyjadrenym pravnym nazorom Zzalobcu vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu, Ze v danom pripade nie je zrejmé ak ochranu prav nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami a o aka ochranu prav zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, ide.
Jednoznaéné je, ze zalovany odplatu obchodného prijal a Zalobcovi jeho pomernu ¢ast’ nevyplatil napriek
tomu, Ze zalobca na vyplatenie pomernej ¢asti obchodného podielu pravo mal. Sam Zalobca jeho umysel
predat’ obchodny podiel previest nespochybiiuje a ani nespochybinioval. Podanim mimoriadneho
dovolania ide v podstate o ochranu Zalovaného, ktory obchodny podiel previedol na treti subjekt,
zalobcovi jeho pomernu Cast’ nezaplatil, ¢im sa bezdovodne obohatil. V $tadiu, ked’ spolo¢nik jeho
umysel predat’ obchodny podiel nespochybiiuje, ale uvadza, ze bol s predajom uzrozumeny a druhy
spolo¢nik sa na predaji obohatil namietka platnosti Generalneho prokuratora Slovenskej republiky nema
ziadny pravny vyznam a zabezpeCuje ochranu tomu ucastnikovi, ktory na jeho pravach dotknuty nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na § 243b ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 243i
O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol.



O trovach konania mimoriadneho dovolania rozhodol v stlade § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i
O. s. p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal trovy v dovolacom konani vo vyske 423 eur za jeden tkon
vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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