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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu: J.. N.. 2. K.,
S.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. H. XXXX/XX, X. - J., zastipeny advokatskou kancelariou
ULC Carnogursky s.1.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/
ACS teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 51

962 802, zastupeny advokatskou kancelariou AG LEGAL s.r.0., so sidlom Landererova 8, Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska 700/113a,
Karlin, Praha 8, Ceska republika, IC: 471 15 378, zastupeny advokatskou kancelariou Allen & Overy
Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni, vedenom na Okresnom stide Bratislava
V pod sp. zn. 15CbZm/7/2022, o nesuhlase Okresného stidu Bratislava V s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na prejednanic a rozhodnutic o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho a
neodkladnych opatreni je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any listom zo dna 09. 05. 2022 (¢. 1. 1100) postupil spis vedeny pod sp. zn.
4Cb/12/2021, Okresnému sudu Bratislava V ako sudu kauzalne a miestne prisluSnému na konanie s
odkazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/16/2022-1084 zo dna 30. 03. 2022, ktorym
oznaceny krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/12/2021-634 zo dna 12.
10. 2021 o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v prospech Zalobcu na
obchodny podiel Zalovaného v 1. rade, a to tak, Ze spor postupuje Okresnému stdu Bratislava V ako
kauzalne a miestne prislusnému studu prvej inStancie.

2. Okresny sud Bratislava V listom zo dia 06. 06. 2022 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenske;j



republiky (dalej tiez ,Najvy$§i sad SR, ,najvy$si sad“ alebo ,,NS SR“) ako stdu spolocne
nadriadenému Okresnému sudu Topol€any a Okresnému sudu Bratislava V na rozhodnutie o
prislu$nosti majuc za to, ze spis postupeny spravne nebol. Okresny sud Bratislava V dovodi poukazom
na vys$ie oznacené uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/16/2022-1084 zo dia 30. 03. 2022 a
ustanoveniami § 13, § 15 ods. 1, § 40, § 22 pism. d/, § 43 ods. 1, ods. 2 a § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“). Svoj nesuhlas Okresny sud Bratislava V od6vodnil tym, ze
zabezpecovacie opatrenie mozno zriadit' na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
dIznika na zabezpecenie peiaznej pohladavky veritel'a, pri¢om zo znenia ust. § 343 C. s. p., je zrejmé, Ze
navrhom sa moéze veritel domahat’ svojho prava voci dlznikovi. Preto aj identifikacia aktivnej a pasivnej
legitimacie bude este pred detekciou ohrozenia exekucie vychadzat' zo vztahu dlznik-veritel. Tym, Ze v
konani nie je na strane zalovanych zmenkovy dlznik, je potrebné tento vztah (veritel-dlznik) najst’ medzi
navrhom ozna¢enymi subjektmi. Pri skutkovom stave, v ktorom Zalobca netvrdi zmenkovy vztah medzi
stranami sporu (zabezpec¢ovacicho a neodkladného opatrenia) a tym padom na existencii zmenky ani
nemoze zakladat’ legitimaciu stran konania, nie je dovod, aby navrh bol kauzélne priradeny niektorému
zo sudov oznacenych v § 22 C. s. p., pokial’ nebude takyto sud aj miestne prislu§ny a zalobca by nan
smeroval svoj navrh. V posudzovanom pripade, v ktorom medzi stranami nie je vzt'ah zo zmenky, mal
byt prisluSnym sudom Okresny sud Topol€any.

3. Okresny sud Bratislava V sti¢asne vyslovil nazor, ze pokial’ by nadriadeny sud bol toho nazoru, ze pre
dané zabezpecovacie opatrenie je kauzalne prislusny sud podla § 22 C. s. p., tak aj v tomto pripade bol
spis nespravne postupeny, a to pre nesulad rozhodovania o postiupeni so stavom konania v rozhodnom
case. Poukézal na to, ze dina 04. 03. 2021 bol Okresnému sudu Topol€any doruceny ndvrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia proti Zalovanému v 1. rade a neodkladného opatrenia proti
zalovanym v 1. a 2. rade. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 4Cb/12/2021-261 zo dna 16. 03.
2021, pravoplatnym dna 16. 04. 2021, bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhovanom neodkladnom
opatreni vo¢i Zalovanému v 2. rade. Navrhom zo dna 04. 03. 2021 boli uplatnené dva samostatné
naroky, ktoré sa zrejme z dovodu procesnej ekondmie rozhodol Zalobca uplatnit’ jednym podanim. Tym,
7ze narok smerovany voci zalovanému v 2. rade bol prévoplatne rozhodnuty, ostal v konani jediny
zalovany, a to ACS teplo j.s.a., so sidlom v Sol¢anoch. Pri posudzovani kauzalnej a miestnej prislusnosti
podla §§ 13 a 15 C. s. p., preto mal sud brat’ zretel’ na skutocnost’, ze v konani je len jediny zalovany a
podla jeho sidla postupit’ vec Okresnému stidu Nitra. Pokial’ Krajsky sud v Nitre bral ako alternativu aj
prislusnost’ podl'a zalovaného v 2. rade, tak opomenul skuto¢nost’, ze konanie o neodkladnom opatreni
voci tomuto Zzalovanému bolo pravoplatne skoncené, a preto ani pri ur¢eni kauzdlnej a miestne]
prislusnosti nemohol uvazovat' o alternative k prislusnému stdu zalovaného v L rade, zalozenej na
prislusnosti strany sporu, vo¢i ktorej uz spor nie je vedeny. Zo vSetkych uvedenych dévodov poziadal
Okresny sud Bratislava V, aby nadriadeny stud rozhodol o prislu§nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu TopolCany a
Okresnému sudu Bratislava V (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani sporu o prislusnost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava V s postipeni veci vedenej Okresnym stdom
Topol¢any, je dovodny.

5. Podla § 324 ods. 2 C. s. p., na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podl'a § 344 C. s. p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZijii primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

7. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny stid zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podla § 15 C. s. p., vS8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.



9. Podl'a § 22 pism. d/ C. s. p., v zneni u¢innom do 30. 06. 2022, na konanie
v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajucich sa
zmenkovych protestov je prislusny Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stidu v Nitre.

10. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 C. s. p., konanie sa uskutoéfiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu§ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

11. Podla § 37 C. s. p., ak je miestne prislusnych niekol’ko stidov, mdze sa konat’ na ktoromkolvek z
nich.

12. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

13. Podlla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
alebo iného podania zostavaji pri postipeni sporu zachované (§ 43 ods. 3 C. s. p.).

15. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Topol¢any pripisom

zo dna 09. 05. 2022 (¢. 1. 1100) postupil s vecou suvisiaci spis Okresnému stdu Bratislava V ako sudu
kauzalne a miestne prislusnému na konanie, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Cob/16/2022-1084 zo diia 30. 03. 2022. Menovany krajsky stid ozna¢enym uznesenim na odvolanie
zalobcu zmenil uznesenie Okresného sudu Topol€any ¢. k. 4Cb/12/2021-634 zo dna 12. 10. 2021 o
zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia (ktorym by bolo zriadené zalozné
pravo

na obchodny podiel zalovaného 1/ v spolo€¢nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956
17 Sokany, SR, ICO: 35 972 360) a to tak, Ze spor postupuje Okresnému stidu Bratislava V ako
kauzalne a miestne prislusnému studu prvej in§tancie.

16. Krajsky sud v Nitre, skimajic v ramci procesnych podmienok, ¢i o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia voci zalovanému 1/, konal vecne, kauzalne a funkéne prislusny sud na vecné
(meritorne) prejednanie navrhu a rozhodnutie o fiom, zistil, Ze tomu tak nebolo. Poukazanim na § 36
ods. 2 C. s. p., zdoraznil, ze prislu§nost’ sudu sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania a takto
ur¢ena prislusnost’ trva az do jeho pravoplatného skoncenia, a to napriek tomu, ze v sti¢asnosti zostal
predmetom konania len navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia proti zalovanému I/. Pri
ur¢ovani prisluSnosti sudu je potrebné vychadzat’ z celého predmetu konania, akym bol v ¢ase zacatia
konania, t. j. podania navrhu Zalobcu nielen na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia voci zalovanému
I/, ale aj na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému I/ a zalovanému 2/. Odvolaci sud,
vychadzajuc z rozhodovacej praxe NS SR konstatoval, ze vecne prislusnym na konanie o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia je okresny sud (§ 324 ods.
2 C. s. p.), a to ten, ktorého kauzalna prislusnost’ je stanovena v § 22 C. s. p., upravujucim kauzilnu
prislusnost’ v sporoch tykajucich sa okrem iné¢ho zmeniek. V nadviznosti na to bolo potrebné urcit’
postupom podla § 13 a nasl. v spojeni s § 354 C. s. p., ktory z kauzalne prislusnych okresnych stidov
stanovenych v § 22 C. s. p., v spojeni s § 354 C. s. p., je kauzalne miestne prislusny na prejednanie
navrhu zalobcu. Poukazanim na sidlo zalovaného I/ v okrese TopolCany, ktory je sti¢astou obvodu
Krajského sudu v Nitre, nasledne sidlo Zalovaného 2/ ako zahrani¢nej pravnickej osoby, ktord ma podla
obchodného registra zapisani organizacnu zlozku v Slovenskej republike (s obchodnym menom J&T
BANKA, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 35 964 693), so sidlom v Bratislave - Starom Meste,



ktory je suéastou obvodu Krajského sudu v Bratislave, odvolaci stid konStatoval, Zze Okresny sud
Topol€any, ktory o navrhu Zalobcu vecne konal a rozhodoval o flom, nebol na toto konanie a meritorne
prejednanie navrhu Zalobcu kauzalne prislu$ny, ale kauzalne a miestne prisluSnymi stidmi prvej inStancie
na konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia proti zalovanému, vychadzajuc z
okolnosti danych v ¢ase zaCatia konania (t. j. doruc¢enia navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia a neodkladného opatrenia sudu prvej in§tancie), su s poukazom na § 354 C. s. p., v spojeni s §
22 pism. a/ a pism. d/ a § 13, § 15 ods. 1, 2 C. s. p., Okresny sud Nitra a Okresny sud Bratislava V.
Kedze je viac kauzadlne a miestne prisluSnych stidov na vecné prejednanie navrhu zalobcu, moze sa
podla § 37 C. s. p., konat’ na ktoromkol'vek z nich. Krajsky sud v Nitre spor postupil Okresnému sudu
Bratislava V.

17. Krajsky sud v Nitre vychéadzal pri svojom rozhodovani z aktualnej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (prikladmo uvadzajic uznesenia NS SR sp. zn. 2Ndob/10/2021 z 19. 08. 2021, sp. zn.
3Ndob/3/2021 z 24. 06. 2021 a sp. zn. 4Ndob/8/2021

z 27. 08. 2021), ktory v identickych veciach rozhodol o prislusnosti Okresného sudu Nitra ako miestne
a kauzalne prislusnom sude podla primarne oznac¢eného Zalovaného v 1. rade, ktor skuto¢nost’ v§ak
krajsky sud do tivahy uz nevzal.

18. Najvyssi sid SR uz v minulosti (napr. vo vySSie oznaCenom uzneseni sp. zn. 3Ndob/3/2021)
konstatoval, Ze neodkladné ani zabezpeCovacie opatrenia sa nemusia nevyhnutne spajat’ s konanim vo
veci samej, preto nie je dand védzba kritéria prislu§nosti

na sidlo vystavitela vlastnej zmenky, ktorym je spoloénost’ Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041,
ktorej sidlo (Plynarenskda 7/A, Bratislava) by svedCilo Okresnému sudu Bratislava V, naviac, ked
navrhované zabezpeCovacie a neodkladné opatrenia proti tejto obchodnej spolo¢nosti priamo ani
nesmeruje. Pri existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusSnym sud, ktory je zaroven kauzalne
prislusnym siadom v danej veci. Ked'ze Civilny sporovy poriadok nema $pecidlne ustanovenia, podla
ktorych by sa urcil kauzalne prisluSny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym stdom,
urcujucim bude, do ktorého obvodu kauzélne pristusného sudu (obvodu krajského sudu) spadéd inak
v§eobecne ur¢eny miestne prislusny sud podla kritérii ustanovenych v § 13 a § 15 C. s. p.

19. V8eobecnym stidom primarne Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ACS teplo j.s.a. (zalovany v 1. rade)
je Okresny sud Nitra ako miestne prisluSny podla sidla oznacenej Zalovanej spolo¢nosti na adrese
Druzstevna 1090/86, Solcany, a teda v obvode Krajského sudu Nitra. Okresny sud Nitra je zaroven aj
kauzalne prislusnym stidom na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek v zmysle § 22 pism. d/ C. s.
p., pre obvod Krajského sudu v Nitre.

20. Najvyssi sud SR pre uplnost’ dodava, ze zalovany 1/ ostal ako jediny subjekt na strane zalovanej
sporovej strany, voci ktorej sa Zalobca domaha nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, nakolko voci
zalovanému v 2. rade sa zalobca domahal nariadenia ,,len” neodkladnych opatreni, ktory navrh (spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj voc¢i zalovanému v 1. rade), Okresny sud TopolCany
uznesenim

¢. k. 4Cb/12/2021-261 zo diia 16. 03. 2021, zamietol svojim druhym vyrokom, ktory nebol napadnuty
odvolanim (a teda sa stal pravoplatnnym). Vzhl'adom na uvedené, v suic¢asnom $tadiu konania ostal jeho
predmetom narok zalobcu smerujici len proti zalovanému v 1. rade.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, Ze nesuhlas Okresného stdu Bratislava V s
postipenim sporu Okresnym stidom Topol€any na zéklade uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26Cob/16/2022-1084 zo dna 30. 03. 2022, je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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