Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/1274/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 8813213159

Datum vydania rozhodnutia:  22.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8813213159.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., s o sidlom v
Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justicna ¢. 9, proti zalovanej D. V., byvajuca B., o zaplatenie
88,83 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 586/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. méja 2015 sp. zn. 7 Co 243/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 3. aprila 2014 €. k. 4 C
586/2013-29 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal voci Zalovanej zaplatenia sumy 88,83 €,
kapitalizovaného denného tiroku z omeskania v sume 15,37 €, uroku z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 63,33 € od 10.12.2013 do zaplatenia. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznal. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uzavrel so zalovanou uverovii zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej tver vo vySke 269 €. Predmetny zmluvny vztah sa riadi prislusnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze sa jednd o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Zalovana je v omeskani s Ghradou svojho
zavizku vyplyvajiceho z Giverovej zmluvy. Zalovana uhradila Zalobcovi celkova sumu 320,65 €. S
poukazom na charakter vzniknutého vzt'ahu sa sud prvého stupiia zaoberal dohodnutou sadzbou turoku z
uveru, ktora predstavovala 45,62 % rocne. Zistil pritom, Ze pri spotrebitel'skom tvere so splatnostou od
1 do 5 rokov v auguste 2009 ¢inil Grok pri podobnych tiveroch v bankdch 12,95 % ro¢ne. V danom
pripade rocnad sadzba dohodnutého uroku medzi ucastnikmi viac ako trojndsobne prevySuju mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M
Cdo 1/2009 sud prvého stupna povazoval za rozporné s dobrymi mravmi dojednanie o uroku nad sadzbu
12,95 % roéne. Na zéklade tohto Zalovana ako irok mala zaplatit’ len sumu 31,51 €. Zalobca pozadoval
uhradu uroku z tveru vo vyske 110,98 € a zalovana na uroku uhradila 106,38 €. Z toho sud prvého
stupna vyvodil, ze zalovand na Uroku preplatila sumu 74,87 €, Zalobu preto zamietol v Casti



pozadovaného uroku z Gveru a sumu, ktort Zalovana preplatila na Groku z Gveru, zapocital na uhradu
dIznej istiny a poplatkov a v tejto Casti zalobu zamietol. Jednd sa o istinu 58,73 € a poplatky v sume 16
€. Urok z omeskania v sume 15,37 € bol vy¢isleny od 4.3.2011, pri¢om posledna uhrada zalovanej bola
evidovana 19.10.2010. Sud prvého stupia povazoval k 19.10.2010 celi pohladavku za uhradent a preto
zalobcovi nevznikol narok na pozadovany urok z ome§kania. Preto aj v tejto Casti zalobu zamietol. Narok
na zmluvni pokutu podla hlavy 17 § 4 tverovych podmienok povazoval za neprimerant sankciu.
Neprimeranost’ tejto sankcie videl aj v tom, ze sadzba 8 % z mesacnej splatky je v prepocte na rok az vo
vyske 96 %. Ide sice o jednorazovi pokutu, ale jej rozsahu z hl'adiska désledku koreSponduje zmluvna
pokuta v prepocte cca 96 % rocne, ¢o je jednoznacne neprimerand sankcia. Napokon sa sud prvého
stupna zaoberal aj vznesenou namietkou preml¢ania pricom dospel k zaveru, ze tato je v predmetnej veci
bez vyznamu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. maja 2015 sp. zn. 7 Co 243/2014
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), stotoznujuc sa v celom
rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Ugastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. K odvolacim namietkam Zzalobcu uviedol, Ze v rozpore s dobrym mravmi modzu
byt aj dojednania, ktoré s v stilade s pravnymi predpismi. V danom pripade sa aj odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ze dojednany urok z tveru vo vyske 45 % roCne je neprimerane
vysoky, a teda je v rozpores dobrymi mravmi. Spravne preto sud prvého stupiia zapocital sumy
zaplatené Zalovanou na istinu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p. Zalovana v odvolacom konani Gispe$na bola, trovy konania jej viak nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacimi dévodmi podla §
241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Zze v konani mu bola postupom odvolacicho sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoZe rozsudok odvolacieho nie je riadne
odovodneny, ked’Ze sa odvolaci sud nevyporiadal s jeho argumentaciou. Vzhl'adom na absenciu riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, rozhodnutie je nepreskiimatelnym a konanie odvolacicho
sudu je tak postihnuté vadou, ktord mala za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Napokon odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) Z tychto dévodov zalobca ziadal oba rozsudky stidov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiamal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriecdkom. Wychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni
pravnych predpisov:

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1. 46 ods. 4 v spojeni s L. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok, ktorym moéze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanic neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zékladného konania, ale len vad, ktorych zavaZznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1



O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V preskiimavanej veci nie je dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), treba uzavriet, Ze pripustnost’
dovolania zalobcu z § 238 O.s.p. nevyplyva. Jeho dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie
je v8ak vyznamny subjektivny nazor GCastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sudom doglo k procesnej vade v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gi¢astnikovi konania jeho
procesné prava.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k dovolatelom tvrdenému odiatiu moznosti pred sudom konat’ (v
zmysle znemozZnenia realizacie jeho procesnych opravneni) malo dojst’ tym, Ze napadnuty rozsudok nie
je dostatocne oddvodneny a je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

K namietkam zalobcu tykajacich sa nedostatkov odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*. Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢ iv danejveciide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci stid vSak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tie? rozhodnutia Gstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012,
IV US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorti musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zadkladom
je poru$enie procesnych ustanoveni upravujiicich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

K namietke zZalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorejzo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci,
v ramci ktorého std na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, a
nezaklada procesné vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

KedZe pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutiec dovolania (z procesnych dévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej ale nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala névrh na rozhodnutie o priznani uvedenej nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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