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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. S. H., T., 2. E. H,, rod. U,, T., 3. Z. Q.,
T, 4. E. U, T, 5. M. U, T., vSetci pravne zastipeni JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom,
Kuku¢inova 19, KoSice, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v KoSiciach, Komenského 52, Kosice,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia, konajic o odvolani zalobcov 1 - 5 proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/2/2012-48 zo dia 10. maja 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/2/2012-48 zo diia 10.
maja 2012 potvrdzuje.

Zalobcom 1 - 5 nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/2/2012-48 zo diia 10.05.2012 zamietol navrh
na predbezné opatrenie postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len O.s.p.) v spojenis § 102 ods. 1 O.s.p., odkazujiic na pouzitic § 75 ods. 4 O.s.p. s odévodnenim, ze
na ochranu prav U€astnikov spravneho konania pred zavaznou ujmou, ktora by tymto hrozila okamzitym
vykonom rozhodnutia spravnych organov slizi inStitt odkladu vykonatelnosti, ktory je upraveny v
Obcianskom sudnom poriadku v ramci spravneho sudnictva, preto navrh Zzalobcov na nariadenie
predbezného ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhli aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/2/2012-48 zo diia 10.05.2012 vo vyroku, ktorym zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 O.s.p., tak, Ze stavebnik P. W. je povinny zdrzat’ sa
uskuto¢niovania stavby ,,Rodinny dom‘ na pozemku parc. ¢. XXX., k. u. T., ktora bola povolena na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia Obce T. €. 243/2011-Bi zo dna 11.07.2011 a rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2011/00861 zo diia 26.10.2011 a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.



Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze zalobcovia prostrednictvom svojho préavneho zastupcu sucasne so
zalobnym né&vrhom poziadali v zmysle § 250c ods. 1 O.s.p. o odklad vykonatelnosti rozhodnuti, ktorych
zrusenia sa domahali a to z dévodu, Ze v pripade, ak by zo strany stavebnika bola stavba uskuto¢fiovana
a sud by rozhodol o zruseni predmetnych rozhodnuti, pripadné rozhodnutie o odstraneni stavby by
nebolo G¢elné a v konani by pravdepodobne doslo k dodato¢nému vydaniu stavebného povolenia, ¢o by
véazne mohlo zasiahnut' do prav zalobcov 1 - 5. Zalobcovia podali diia 02.04.2012 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadali, aby sa stavebnik zdrzal uskuto¢nenia stavby, ktora bola povolena
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti, ktorych zruSenia sa Zalobcovia domahaji. Dina 09.05.2012
Krajsky sud v KoSiciach dorucil Zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu upovedomenie (§
250c ods. 1 veta posledna O.s.p.), ktorym ucastnikom konania ozndmil, ze ich Ziadosti o odklad
vykonatelnosti sa nevyhovuje. Nasledne dila 23.05.2012 Krajsky sud v KoSiciach navrh zalobcov na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobcovia uviedli, Ze v konani, ktoré predchidzalo vydaniu
napadnutych administrativnych rozhodnuti boli porusené ustavné prava uc¢astnikov konania, ako aj prava
garantované dalsimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, spolivajice o. i v tom, Ze
administrativny spis organu prvého stupiia, ktory bol zo strany sudu vyziadany a s ktorym sa sad
oboznamoval, nebol vobec totozny so spisom, ktory bol predlozeny u¢astnikom konania a s ktorymi sa
ucastnici konania pred vydanim rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia oboznamovali, ¢im doslo
k neopravnenej manipulacii so spisom. Na skuto¢nost, Ze spis nebol riadne vedeny, zazurnalizovany,
dalej ze chyba obsah spisu pravny zastupca zalobcov poukazoval uz v namietkach pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia a upozornil na moznii neopravnentt manipulaciu. Spravny organ sa s touto
namietkou nevysporiadal.

Zékladnym ucelom odkladu vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sidom je ochrana toho, kto o jeho
vydanie ziada, pricom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, voci komu takéto rozhodnutie
smeruje. Odklad vykonatelnosti pravoplatného spravneho rozhodnutia sidom ma mimoriadny charakter,
pretoze sud v takomto pripade pred rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného
spravneho aktu, preto k vydaniu takéhoto rozhodnutia by malo doéjst v celkom vynimocnych a
odovodnenych pripadoch, ktoré zakonodarca v § 250c O.s.p. definoval slovami o hroziacej zavaznej
ujme. Podstatou odkladu vykonatelnosti nie je nutnost’ preukéazania verejného zaujmu, ale prave naopak,
hrozba ujmy jednotlivcov - G&astnikov konania. Uastnici konania majui zdkonom garantované moznosti
dané v sulade s principmi pravneho Statu, ako sa domahat’ svojich prév cestou stidu. V tomto konani sa
ucastnici konania prave cez institit odkladu vykonatelnosti domahali a ziadali, vzhladom na vSetky
skuto¢nosti uvadzané v zalobnom navrhu oddévodiujicom nedostatky spravneho konania a najmi s
ohl'adom na to, aby nebol zmareny Uc¢el konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Do ¢asu, kym sud o Zalobnom névrhu rozhodne, zaklady stavby uz budi polozené a
aj v pripade, ak by sud administrativne rozhodnutia zru$il, zburanie stavby by nebolo uc¢elné ani
hospodarne a v konani by pravdepodobne doslo k dodato¢nému vydaniu stavebného povolenia.

Prvostupniovy sud uviedol, ze na ochranu prav ucastnikov konania pred zavaznou ujmou, ktora by
tymto hrozila okamzitym vykonom rozhodnutia, slizi prave institGt odkladu vykonatelnosti, a preto
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako nedoévodny. Na druhej strane vSak Ziadosti
zalobcov, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, nevyhovel. Na zaver poukéazal na
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p. Sudna prax pri vyklade uvedeného
ustanovenia dospela k tomu, Ze toto je nutné vykladat’ taktiez s ohl'adom na obavu o neskorsi vykon
sudneho rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze v spravnom stdnictve je s ohladom na znenie § 246¢ ods. 1
O.s.p. vyli¢end aplikacia ustanoveni druhej Casti O.s.p. - predbezné opatrenie a zabezpecenie dokazu,
zakon nevyluc¢uje na do¢asnu upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania aplikaciu tretej Casti O.s.p., a
teda aj § 102 O.s.p. Zalobcovia maji z uvedenych dovodov za to, Ze Krajsky sud v Kosiciach sa
nedostatoéne vysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
zmysle vy$$ie uvedenych ustanoveni zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko v navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia nie st uvedené ziadne nové pravne argumenty, ktoré by odovodnovali zmenu pravneho nazoru
sudnych organov. Po vecnej stranke nema tvrdenie zalobcov 1 - 5 oporu v zakone, nakolko Zalobou
napadnuté administrativne rozhodnutie vychadzalo z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecného predpisu
o spravnom konani. Namietky zalobcov 1 - 5 nemali vplyv na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ¢o zalovany spravny organ dostato¢ne odévodnil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcov 1 - 5 (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1 - 5 nie je dovodné. V senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250c ods. 1 O.s.p. Zzaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na ndvrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze std zacat’ i bez navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skutocnosti oddvodiujiicich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana, a oddvodnenie nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie do zoznamu
ziadatel'ov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ doméhat’
navrhom vo veci samej. Navrh musi d’alej obsahovat' aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt
maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté diet'a umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vysku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskoér do 30 dni po doruceni navrhu.

Podl'a § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania docasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpeCit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeCi dokaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania ndvrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sidu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podl'a druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77
sa pouZziju primerane.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu,
o nemoznosti vydania predbezného opatrenia podla § 102 O.s.p. vo veciach spravneho stdnictva s
odkazom na § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku; samotné konanie sudu v
spravnom sudnictve ma Specifickil pravnu Gipravu obsiahnutu prave v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku s primeranym pouzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku -
av8ak len na otazky, ktoré v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené nie st. Ide o
vyjadrenie vztahu Specidlnych ustanoveni (piata Cast) vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku (prva, tretia a Stvrta ¢ast’). Subsididrne sa preto pre konanie v spravnom
sudnictve pouziju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (prva Cast’), ustanovenia pre
konanie na prvom stupni a pre opravné prostriedky (tretia a Stvrta ¢ast’).

Predmet prejednavaného navrhu zalobcovia 1 - 5 vymedzili ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Tento inStitut v konani o preskiimanie zdkonnosti orgédnov verejnej spravy upraveny nie je.
Predbezné opatrenic ma pravny zaklad v druhej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne
ustanovenia § 74 az § 77a O.s.p. Aj ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p. odkazuje na primerané pouZitie
ustanoveni § 75 az § 77 O.s.p., kedZe v nom nie st upravené vSetky skutoénosti, tykajuce sa
predbezného opatrenia, po¢nic nadvrhom na predbezné opatrenie az po rozhodnutie odvolacicho sidu o
nariadeni predbezného opatrenia.

Otazky vyuzitia inStittu predbezného opatrenia v spravnom sudnictve sa tyka judikat publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 65/1998
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 385/122/97-12 zo dna 27.11.1997) a pravna veta znie: ,,V
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo) nemozno vydat’ predbezné
opatrenie.” V odovodneni okrem iného stid uviedol, Ze institat predbeznych opatreni je v konani podla
piatej ¢asti O.s.p. vyli¢eny, nakolko by i§lo o nepripustny zasah z hladiska principu delby vykonnej a
sudnej moci. Aj z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze institut predbezného opatrenia sam osebe je v
konani vo veciach spravneho sudnictva vyli¢eny. Plati tu zésada lex specialis derogat legi generali, t.j.
Specidlny zadkon alebo ustanovenie mé prednost pred vSeobecnym zikonom alebo ustanovenim.
Specialnym ustanovenim je vo veciach spravneho sudnictva § 250c O.s.p., ktoré upravuje odklad

......

~~~~~

podla § 250c ods. 1 druhd veta O.s.p. Odkladom vykonatelnosti rozhodnutia sa docieluje docasna
uprava pomerov ucastnikov konania, ktorej nalichavost vyplyva zo skutoCnosti, Ze napadnuté
rozhodnutie vytvara pre ucastnika konania svojimi konstitutivnymi a¢inkami novu pravnu situaciu.

O ziadosti na odklad vykonatelnosti podanej zalobcami prvostupiiovy std uz konal a Ziadosti Zalobcov 1
- 5 o odklad vykonatelnosti nevyhovel, o com ich upovedomil dia 09.05.2012 prostrednictvom ich
pravneho zastupcu.

Ak sa Zalobcovia domnievaji, Ze nastali nové okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o
odklade vykonatelnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti, mozu opétovne poziadat’ krajsky sud
o odklad vykonatelnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia v stilade s § 250c ods. 1 O.s.p.,
krajsky sud ziadost’ o odklad vykonatelnosti opdtovne posudi a rozhodne o nej, ked’ze v tomto pripade
(ak nebolo ziadosti ucastnika o odklad vykonatelnosti rozhodnutia vyhovené) na zaklade ustalenej
judikatary nejde o tzv. negativnu procesnit podmienku (§ 103 O.s.p.) res iudicata - prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

S poukazom na uvedené najvyssi sad podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 6S/2/2012-48 zo dna 10.05.2012 ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. s

poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom 1 - 5, ktori nemali v odvolacom konani uspech,
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie
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