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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zZalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp. zn. 6C/207/2014, v konani o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 4. maja 2016, ¢. k. 25C0/334/2015-

132, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 23. aprila 2015, ¢. k.
6C/207/2014-94, ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- Eur na
ucet sudu do troch dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, a to podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

2. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobkyne, napadnutym uznesenim zo dna 4.
maja 2016, ¢. k. 25C0/334/2015-132, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za podané
odvolanie podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov a to v spravnej vySke. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud posudil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu, a
preto ho v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.



3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie doru¢ené sudu prvej inStancie dia
16.06.2016, ktoré oddvodnila tym, ze v konani jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom. Nasledne
podala proti rovnakému rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie opdt s oddévodnenim, zZe jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], najprv skiimal, ¢i st splnené procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom dovolani konat’.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(ust. § 161 ods. 2 C. s. p.).

6. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na dovolacom stide primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Dovolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo strandm
sporu dorucené dna 23.05.2016, ktory deii povazuje dovolaci sud za den, kedy nastala pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfia proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie
na poStovu prepravu dia 15.06.2016, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené dna 16.06.2016.
Nasledne bolo na zéklade pokynu sudkyne pre kancelariu zo dita 10.10.2016 (¢. 1. 150 spisu) opétovne
doru¢ované napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ale tento krat nie priamo zalobkyni, ale jej
poévodnému pravnemu zastupcovi (Fridrich Palko, s.r.o.). To znamena, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu bolo byvalému pravnemu zastupcovi zalobkyne doru¢ené dna 14.10.2016, ktory
datum bol vyznaceny na dolozke pravoplatnosti. Dita 18.11.2016 bola vec predlozend dovolaciemu stidu
na rozhodnutie o dovolani doru¢enom stdu prvej inStancie diia 16.06.2016, pricom konanie bolo vedené
pod sp. zn. 15XCdo/532/2016. Dovolaci sid uznesenim zo dna 29. marca 2017, ¢. k.
15XCdo/532/2016-154, dovolanie zalobkyne odmietol s tym, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

8. Nakolko vsak bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu pravnemu zastupcovi zalobkyne
dorucené opétovne dia 14.10.2016, zalobkynia opdtovne podala dovolanie (na poStovu prepravu dia
11.11.2016) proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené dna
14.11.2016. Sud prvej inStancie preto opatovne predlozil spis dovolaciemu sudu na rozhodnutie o
druhom podanom dovolani, o ktorom uz bolo uznesenim dovolacieho stidu zo dia 29. marca 2017, €. k.
15XCdo/532/2016-154, rozhodnuté.

9. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i v pripade strany sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a
sud ich sktima ex offo. Ak pri ich skiimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (ust. § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky
nepochybne patri aj existencia prekazky rozstudenej veci (rei udicatae).

10. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny zZalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).



11. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma dovolaci sud za preukazané, ze v danom pripade existuje prekazka
rozsudenej veci (rei iudicatae), ktord svojou povahou predstavuje nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit,, a preto sud konanie zastavi (ust. § 161 ods. 2 C. s. p.).

12. V zmysle ust. § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla ust. § 230 C. s. p. aust. § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1 C. s. p. zastavil
bez toho, aby preskumaval vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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