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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obZalovanej Z. G. a spol., pre pre¢in podplacania
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 25. jula 2023 v Bratislave odvolania obzalovanych Z. G. a
0. U. podané proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 11. aprila 2022, &. k. 6T/15/2021-283, a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu ohl'adom obzalovanej Z. G..

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovane;:
Z. G., nar. XX. V. XXXX v G., trvale bytom C.,
uklada:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zikona, §
38 ods. 2 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skiSobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej ukladd povinnost’, aby pocas skiSobnej doby podla
svojich schopnosti nahradila $kodu spdsobenti trestnym ¢inom (povinnost, ktord bola uloZena
obzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo 17. februara 2022, ¢. k. 3T/99/2021-85,
pravoplatnym 26. marca 2022).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno zo 17. februara 2022, ¢. k. 3T/99/2021-85, pravoplatny 26. marca 2022, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.



I1. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného O. U. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,prvostupiovy sud") rozsudkom z 11. aprila 2022, &. k.
6T/15/2021-283, uznal obzalovanych Z. G. a O. U. za vinnych z precinu podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona (,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na
skutkovom zéklade tam uvedenom s tym, Ze dita 27. jula 2021 v ¢ase asi o 09:20 h. na ulici V. v D. po
tom, ako bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo pod volacim znakom G.
XXX, v zlozeni nstrzm. N. K. a nstrzm. Z. G. zastavené motorové vozidlo zn. Fiat Punto s ECV: D. -
XXX T., ktorého vodicom bol v tom ¢ase obzalovany O. U. a na sedadle spolujazdca sedela obzalovana
Z. G., pricom vodi¢ obzalovany O. U. nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia a zaroveil po podrobeni
sa dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 0,69 mg/1 alkoholu v dychu a po oznameni, Ze
je obmedzeny na osobnej slobode i pouceni o tom, ze sa dopustil trestnych ¢inov ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia a bude predvedeny na policajné
oddelenie, vystipila z vozidla prisediaca obzalovana Z. G., ktora pristupila k hliadke policie a drziac v
ruke otvoreni penazenku ponukala hliadke penazni hotovost vo vyske 70,- eur so slovami ,Ci sa
nevedia s nimi nejako dohodnut, Ze im da peniaze a aby za to pustili jej druha", priCom vzéapiti aj
obzalovany O. U. hliadku policie prosil o to, aby ho pustili ukazujiic na druzkinu penazenku so slovami
,»Z€ tam su peniaze", ktoré im ponukal, aby si ich zobrali a pustili ho, pricom nasledne na to, ako boli
vodi¢ovi vozidla obzalovanému O. U. zalozené putd, svoju ponuku spolocne so svojou druzkou Z. G.
zopakovali a hliadke policie opat’ ponukali peiaznti hotovost’, aby obzalovaného O. U. pustili na slobodu
a vec nechali tak.

Za to bol prvostupiiovym sudom ulozeny

- obzalovanej Z. G. podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere
dva roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny s ur€enim skuSobnej doby tridsat’ mesiacov,

- obzalovanému O. U. podla § 333 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a tri
mesiace so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidld akéhokol'vek druhu na dozivotie, pri€om podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. bol vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Okresného sudu Komarno z 26. augusta 2021, sp. zn. 0T/48/2021, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2021, sp. zn. 4To/66/2021, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku prvostupnového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.") podali odvolania obaja obzalovani Z. G. a O. U..

Obzalovana Z. G. podala odvolanie pisomnym podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu 10. jana 2022
(¢. L. 317-318 - napadnuty rozsudok, ktory bol vyhlaseny v jej nepritomnosti, prevzala 27. maja 2022), v
ktorom navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ju spod obzaloby. Obzalovana
uviedla, Ze odvolanie podava proti vSetkych vyrokom, prvostupnovy sud nespravne posudil jej konanie a
porusil zakladné zasady trestného konania. Od zaciatku tvrdi, Ze nemala imysel podplacat, slovné
spojenie ,,vyrieSit’ to inac¢" je v pripade policajnej kontroly uplne bezne pouzivanym spojenim a je jedno
aky velky priestupok sa ma rieSit. Prvostupiiovy sud sa tiez nevysporiadal s otazkou jazykovej bariéry,
priCom samotni policajti ako svedkovia uvadzaji, ze rozhovory medzi oboma obzalovanymi prebiehali v
romstine. Napriek tomu sud nepreskumal znalost” hliadky z jazyka romskeho, len apriori uveril tvrdeniu
policajtov, Ze k nim obZalovana pristupila s imyslom dat’ im uplatok. Toto rozhodnutie je nielen v
rozpore s tvrdenim obzalovanych, ale aj so zasadou in dubio pro reo, prezumpciou neviny a zasadou ad



hoc. Podl'a obzalovanej ju mala hliadka v pripade pochybnosti riadne a zrozumitelne pouéit, ze sa
nejedna o delikt rieSitelny poriadkovou pokutou alebo inym alternativnym spdsobom, ale je nutné zacat’
trestné konanie vo¢i O. U. a zadrzat’ ho na ¢as nevyhnutny na vykon procesnych ukonov a nebolo
dostato¢ne zistované, ¢i obzalovana naozaj rozumie tomu, ¢o hovoria a ¢i to chape. V romstine je na
viac slov ten isty vyraz a neexistuje v tom rozdiel. Poukazala, Zze ,,normalne" sa stretava pri cestnej
kontrole s tym, Ze sa porozpravaji, daju peniaze, hliadka si sadne do auta a donesie im doklady, hliadka
dolozi blo¢ky o pokute a podpiSe sa im doklad o priestupku, teda priebeh je rovnaky ako v tomto
pripade, preto ich obzalovand aj nechala, nech si pozru petlazenku, kym vyberala doklady, aby vedeli
kolko pokuty vedia na mieste zaplatit, nebola upozornend na korupciu, hliadka to tvrdi u¢elovo a aj do
Hurbanova na stanicu i§la len podat’ svedecktl vypoved’ k zadrzaniu O. U..

Obzalovany O. U. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu priamo do zépisnice po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ktoré odovodnil jednak prostrednictvom obhajkyne pisomnymi podaniami
doru¢enymi prvostupnovému sudu 27. aprila a 10. juna 2022 (¢. L. 275-276, 304-306), jednak svojim
pisomnym podanim doru¢enym prvostupniovému sudu 10. juna 2022 (¢. 1. 314-315), v ktorych navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby, alternativne vratil vec
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Obzalovany uviedol, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
Obzalovany sa skutku a trestného ¢inu nedopustil, jeho vina nebola preukdzani a prvostupnovy sud
pochybil, ak ho uznal vinnym a uloZil mu trest. Vo veci boli ako svedkovia vypocuti ¢lenovia hliadky OO
PZ Hurbanovo a medzi oboma vypoved’ami boli rozpory a taktiez svedkovia mali odlisné svoje vypovede
z pripravného konania a z hlavného pojedndvania, o aj prvostupiiovy std odstrafioval ¢itanim na
hlavnom pojednavani. Iny dokaz produkovany nebol, hoci sa obzalovany domahal kamerového systému,
ktory nebol vobec vyhotovovany. Vina obZalovaného nebola preukdzana bez akychkol'vek pochybnosti.
Obzalovana Z. G. tiez poprela spachanie skutku a na hlavnom pojednavani sa vyjadrila, ze policajtom
ziadne peniaze neponukala, vysvetlila svoj rozpor s vypovedou z pripravného konania a d’alej uviedla, ze
obzalovany ma z hurbanovskych policajtov strach, pretoze mal s nimi problémy aj v roku 2018.
Vypovede policajtov nekoresponduji so skutkovou vetou obzaloby. Podla vypovede svedka nstrzm. N.
V. mal najskor obzalovany pontkat’ peniaze a potom obzalovana G., pricom predtym mal obzalovany
policajtom nukat' tzv. velké ryby. Druhy svedok nstrzm. Z. G. vypovedal, Ze obZalovana G. mala
vystupit' z auta, mala k nemu podist, vytiahnut' penazenku a ukéazat’ 70 eur. Na otazku obhajkyne
svedok uviedol, ze ked’ popisoval konanie obZalovanej, tak v tom ¢ase uz obzalovany nebol v aute.
Svedok tiez vypovedal, Ze obzalovani nemali ponukat konkrétnu sumu, obzalovand mala otvorit
peniazenku a povedat’, zoberte si. Odvolatel’ nesuhlasi s konstatovanim prvostupiiového sudu, Ze medzi
svedkami sa vyskytli iba drobné rozpory, zapri¢inené odstupom casu a mnozstvom sluzobnych
zakrokov. Tieto rozpory nie st len nepodstatné a to, Ze policajti uviedli, Ze obZalovany utiekol, je takou
vyraznou skuto¢nost'ou, pre ktort by si mali priebeh deja zapamitat’ bez rozporov. Ohladom konania,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sud zamietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania, aby bola vyZiadand z GP SR odpoved’, ako bola vybavena staznost’
obzalovaného na policajtov OO PZ Hurbanovo. Zaroven namietal, Ze v spise sa nachadzaji trestné
rozkazy z inych konani, ktoré nie st potrebné na rozhodovanie vo veci.

Vo svojom podani obzalovany uviedol, Ze bol nespravne odsudeny, jeho odstidenie nebolo také, ako sa
uvadza v zakone a tym boli porusené zakladné zéasady trestného konania. Uviedol, ze nemal umysel
podplacat’ a vonkoncom nie s obstaravanim veci verejného zaujmu, minimalne je nutné poukazat na
absenciu poukazu na § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ¢o zjavne vSetky zainteresované osoby robili
sposobom ,ctrl ¢ - ctrl v" a tato chybu si nikto nevSimol. Osobu je mozné sudit’ len za presne
definované konanie v Trestnom zékone a celé konanie je podl'a obzalovaného nezdkonné. Skuto¢nost’, ze
nechcel byt zadrzany a predvedeny na policiu, nikdy nepopieral, ale ,,vyrieSit' to inadc" sa v pripade
policajnej kontroly bezne pouziva, tak isto ako ,,6o s Vami, pan vodic". Jedna sa o zauzivané frazy pri
rieSeni priestupkov. Je tiez pravdou, Ze sa chcel vyvinit' poskytnutim informacii o zavaznejSej trestnej
¢innosti, teda vo verejnom zaujme by bolo zistit’ od neho ¢o najviac informacii o tejto trestnej ¢innosti.
Sud sa tiez nevysporiadal s jazykovou bariérou, samotni svedkovia policajti uviedli, ze rozhovory medzi
obzalovanymi prebiehali v romstine. Napriek tomu si nikto nepreveril, ¢i obzalovany porozumel v§etkym



pouceniam a ostatnym procesnym pravam, ¢o je v rozpore so zasadou in dubio pro reo, prezumpciou
neviny a zasadou ad hoc. Hliadka mala obzalovaného riadne a zrozumitelne poulit. Cely proces je od
obvinenia nezakonny, mylne pravne definovany, mal byt zaradeny pod § 332 Tr. zak. a trest vo vySke
tri roky a tri mesiace bol uloZeny nezédkonne a uc¢elovo, aby nemohol byt podmiene¢ne odloZeny.

K odvolaniu obzalovaného O. U. sa vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR pisomnym podanim dorucenym prvostupiiovému sudu 17. méja 2022 (¢. L 279), v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako nedovodné podla § 319 Tr. por. s tym, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za zédkonny a prvostupiiovy sud sa vysporiadal v dostatoénej miere s
rozsahom dokazovania a vyhodnotenim dokazov, odstranil spominané rozpory svedkov, ktoré vsak
nemali taky podstatny vyznam, aby ich nebolo mozné uznat’ ako vierohodné a obzalovany bol z trestnej
¢innosti svedkami N. K. a Z. G. jednoznacne usvedceny.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 6. jula 2022 a napadol na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
dotknutého rozvrhu prace Najvyssiecho sidu SR rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter
Hatala a JUDr. Peter Stift.

Verejné zasadnutie odvolaciecho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych, ktori mali
upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne dorucené. Obzalovany O. U. sice podanim
doru¢enym e-mailom 24. jala 2023 poziadal o odroCenie verejného zasadnutia a ustanovenie obhajcu z
dovodu nemajetnosti, avSak s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. por., podla ktorého za
v¢asnost’ podania ziadosti o ustanovenie obhajcu z dovodu nemajetnosti podla § 40 ods. 2 Tr. por.
zodpoveda obzalovany, ¢o v danom pripade nebolo splnené (Ziadost' o odroc¢enie a ustanovenie obhajcu
podand elektronickymi prostriedkami bola redlne doru¢ena k rukdm senatu v den konania verejného
zasadnutia, ked’ e-mailom bola doru¢ena na odvolaci sud 24. jula 2023 o 18.53 hod.), senat odvolacicho
sudu vyhodnotil tuto ziadost’ za podant v rozpore s tymto ustanovenim, ked’ze upovedomenie o termine
verejného zasadnutia tento obzalovany prevzal eSte 9. jina 2023 a ni¢ mu nebranilo, aby v dostatoc¢nej
lehote pred terminom verejného zasadnutia, ohl'adom ktorého prevzal upovedomenie cca Sest’ tyzdnov
pred jeho konanim, tak(l ziadost' podal riadne a vcas (pre Uplnost’ treba uviest, Ze napokon ani z
formalneho hladiska uvedené podanie urobené poévodne elektronickymi prostriedkami bez
kvalifikovaného elektronického podpisu nebolo nasledne potvrdené pisomne alebo ustne do zapisnice v
lehote do troch pracovnych dni, ako to pozaduje ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. por., ked’ k tomuto doslo
podanim urobenym na poste aZ po uvedenej lehote 31. jala 2023).

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu bolo doplnené dokazovanie precitanim aktualnych odpisov
registra trestov obzalovanych z 29. maja 2023, vypisov z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov obzalovanych z 31. méaja 2023 a pripojeného spisu Okresného stidu Komdarno sp. zn.
3T/99/2021 ohladom obzalovanej Z. G., z ktorych bol zistené, ze v pripade

- obzalovaného O. U. nedos$lo k ziadnej zmene oproti zisteniam uvedenym v napadnutom rozsudku a
tento ma v odpise registra trestov spolu 11 zdznamov za r6znorodu trestni ¢innost’, najma proti majetku
a trestné ¢iny marenia vykonu tradného rozhodnutia a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vratane
opakovaného ulozenia nepodmiene¢nych trestov odiatia slobody, tiez bol opakovane postihnuty za
spachanie priestupkov (od roku 2017 spolu 11-krat) proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky,
proti verejnému poriadku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,

- obzalovanej Z. G. bolo zistené okrem dvoch odsudeni kon$tatovanych v napadnutom rozsudku, v
pripade ktorych sa na fiu hl'adi, akoby nebola odsudend, d’alSie odsudenie, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, ¢. k. 3T/99/2021-85 zo 17. februara 2022, pravoplatnym 26. marca 2022
(prevzatym obzalovanou 17. marca 2022), ktorym bola uznana za vinntl zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak., tieZ bola opakovane postihnuta za spachanie priestupkov (od roku
2018 spolu 15-krat) a to najma proti verejnému poriadku.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone¢nom néavrhu navrhol odvolania oboch
obzalovanych zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podlla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast” napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sad odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie tthrnného trestu.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Najvyssi sud ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym stidom (§ 315 Tr.
por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok
prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolaniami podanymi proti v§etkym jeho vyrokom, ¢im odvolaci
sud preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchéadzalo.

Ku konaniu na prvostupniovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupiiovy sud podana
23. septembra 2021 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dokazov dorucovana dotknutym
procesnym stranam, ktoré boli aj riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch hlavného
pojednavania (potom, Co obaja obzalovani podali odpor proti trestnému rozkazu, ktory vydal
Specializovany trestny sud 9. novembra 2021). Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo v termine 7. aprila 2022 a po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovani k
obzalobe vyhlasili, Ze st nevinni a nasledne boli vypocuti, potom boli vypocuti svedkovia N. K. a Z. G.,
boli precitané listinné dokazy uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani, prvostupiiovy sud rozhodol o
odmietnuti vykonania dékazu navrhnutym obzalovanym O. U. a po z&verecnych reciach a poslednych
slovach prvostupnovy std rozhodol o odroc¢eni hlavného pojednavania za i¢elom vyhlasenia rozhodnutia
na 11. aprila 2022, kedy bolo o obZalobe rozhodnuté prvostupiiovym stidom spésobom uvedenym na
zac¢iatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sid po postdeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom napadnutého rozsudku
nasledujuce skuto¢nosti.

1. K vyroku, ktorym boli obzalovani uznani za vinnych zo spachania trestnej ¢innosti

Odvolaci sud zistil, ze prvostupiiovy sud v konani a rozhodovani re§pektoval zasadu nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a zdsadu volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2



ods. 12 Tr. por. Prvostupniovy sad v oddvodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a
dostato¢ne ur¢itym spdsobom rozviedol, ktoré skutocnosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Odvolaci sud v stlade s napadnutym rozsudkom prvostupiového stidu konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupiiovom sude bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obzalovanymi, ktorych konanie zaroven naplia vietky znaky trestného ¢inu uvedeného v napadnutom
rozsudku - precinu podplacania k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona, kedZe v mieste, Case a sposobom uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku obaja obzalovani ponukli policajnej hliadke financné prostriedky za to, ze pustia
obzalované¢ho O. U., v pripade ktoré¢ho pocas kontroly zistili, ze ako vodi¢ motorového vozidla nebol
drzitelom vodi¢ského opravnenia a mal uloZzeny zékaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel a zaroven
mu bol dychovou skuskou namerany alkohol v rozsahu zakladajicom podozrenie zo spachania trestného
¢inu.

Odvolaci sud ohl'adom vyroku, ktorym boli obzalovani uznani za vinnych, poukazuje na spravne zistené
skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupniového sidu uvedené v napadnutom rozsudku, na
ktoré sa odvolava, pricom odvolaci sud z nich zdoraznuje a doplha ich nasledovnymi skuto¢nost’ami.

Z vykonaného dokazovania s poukazom predovSetkym na vypovede svedkov N. K. a Z. G. je
bezpochyby preukdzané, Ze obaja obzalovani ponukli danej policajnej hliadke finan¢né prostriedky v
suvislosti so zisteniami z vykonanej cestnej kontroly a dychovej skisky vodica motorového vozidla
obzalovaného O. U., ktory bol druhom obzalovanej Z. G., a to s cielom, aby bol O. U. pusteny, t. j. aby
nebol riadne vykonany sluzobny zakrok a zistenia z neho vyplyvajuce.

Clenovia danej policajnej hliadky svedkovia N. K. a Z. G. v zasade v zhode uviedli v trestnom konani
priebeh danej kontroly vodica motorového vozidla a predtym ako im pontkla peniaze obzalovana Z. G.,
sa obzalovani medzi sebou rozpravali v romstine, potom im pontkol peniaze aj obzalovany O. U.
ukazujuc na druzkinu penaZenku s tym, Ze obaja obzalovani im ponukli finanéné prostriedky, aby bol
pusteny vodi¢ motorového vozidla O. U., ktory nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia a ktory mal
pozitivhu dychova skuSku na alkohol a tato ponuku obaja obzalovani zopakovali aj potom, ako
obzalovanému U. nasadili puta, ked’ sa pokusil ujst’.

Svedkovia sice na hlavnom pojednavani v urcitych skuto¢nostiach nevypovedali v tplnej zhode s
vypoved’ami v pripravnom konani a navzijom (doévod zastavenia motorového vozidla, farba peniazenky
obzalovanej Z. G. a ktory z obzalovanych ponukal peniaze ako prvy, resp. v akom poradi k tomu doslo),
ale uvedené skuto¢nosti neboli takého zasadného vyznamu, aby bolo mozné konstatovat’ také rozpory vo
vypovediach, ktoré by viedli k zaveru o nepravdivosti vypovedi ¢i nedéveryhodnosti svedkov. Dotknuté
nezrovnalosti vo vypovediach tychto svedkov st pochopitelné vzhl'adom na odstup ¢asu od skutku
(vySe osem mesiacov), resp. od ich vypovedi z pripravného konania (sedem mesiacov) a prave uplna
zhoda vo vypovediach po takom Case by bola vzhl'adom na ich sluZzobné zaradenie na obvodnom
oddeleni Policajného zboru a z toho vyplyvajuce predpokladané mnozstvo vykonavanych sluzobnych
zakrokov skor neobvyklou a svedkovia dané rozpory relevantne vyjasnili na hlavnom pojednavani.
Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom nezistil také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
odvodit’ pripadni motivaciu pomsty ¢i iného obdobného zlovolného konania vo vztahu k osobdm
obzalovanych. Pokial’ obzalovany O. U. v tejto suvislosti uvadzal, Ze ma z policajtov strach, pretoze v
minulosti ho kolegovia uvedenych svedkov nepravom obvinili z kradeze, inokedy ho dali do cely
policajného zaistenia a ze v roku 2018 podaval na policajtov rovnakého obvodného oddelenia Policajného
zboru staznost, tak tato vSeobecna skutoCnost nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat’
existenciu rozumnej a logickej uvahy, ze by sa svedkovia N. K. a Z. G. pripadnymi nepravdivymi
vypoved’ami vystavovali nebezpecenstvu trestného stihania pre krivé obvinenie, resp. krivii vypoved’ za
ucelom pomsty obvinenému U. kvoéli jeho st'aznosti podanej na kolegov, pricom v zasade by vobec



nebol dévod na ich nepravdivi vypoved’ vo vzt'ahu k obzalovanej Z. G..

Podpornym dokazom o spachani skutku obzalovanymi je inStruktaZzny zaznam danej policajnej hliadky
(¢. L 33-39), z ktorého obsahu vyplyva vykonanie kontroly motorového vozidla vodica O. U. s tym, ze
v jeho pripade doslo k vyhladaniu pre¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a podplacania podla § 332
ods. 1 Tr. zdk. a v pripade Z. G. precinu podplacania podl'a § 332 ods. 1 Tr. zak. (v tomto ohlade nie je
urcujuce pravne posudenie konania obzalovanych ako precinu podla § 332 ods. 1 Tr. zak. ako je to
d’alej podrobne rozvedené).

Dolezitou skutoénostou, ktora realne podporuje vypovede uvedenych svedkov, Clenov policajnej
hliadky, je tiez vypoved samotnej obzalovanej Z. G. z pripravného konania v procesnom postaveni
obvinenej zo 6. septembra 2021, ktord bola na hlavnhom pojednavani riadne precitand za ucelom
odstranenia rozporov podla § 258 ods. 4 Tr. por., v ktorej vyslovne uviedla, Ze policajtom pontkala
peniaze, aby O. U. pustili, aby nemal problémy z toho, Ze bol opity a jazdil na aute, vySku ponukanej
sumy si nepaméta, v tom ¢ase drzala v ruke penaZzenku a opytala sa policajtov, ¢i sa nevedia nejako
dohodnut’, ¢o policajti odmietli, pricom druhykrat sa ich pytala, ¢i by sa to nedalo nejako vyriesit, aby
ho pustili, ked obzalovaného U. chytili potom, ¢o sa snazil ujst. Pokial’ obZalovana uvadzala, Zze mala
tym na mysli, Ze to bude nejaka pokuta, tak odvolaci sud uvadza, ze samotnd obzalovand v danej
vypovedi vyslovne uvadzala, Ze keby jej druha O. U. vzali do vizby, zostala by s detmi sama a mala by
problémy vyzit (teda peniaze pontikala, aby jej druh nebol zadrzany s predpokladom mozného
nasledného vzatia do vézby), pricom obom obzalovanym muselo byt zrejmé, ze potom, ako O. U.
policajti obmedzili osobnt1 slobodu pre podozrenie z trestnych ¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a marenia vykonu tradného rozhodnutia (o ¢om obzalovani mali bezpochyby vedomost’ a svedc¢i o
tom aj pokus o utek obzalované¢ho O. U., ako aj jeho prvotna snaha ovplyvnit' policajni hliadku, aby
neriesila vec zdkonnym sposobom tym, ze hliadke poskytne poznatky o dileroch drog), nebolo mozné
ziadnym legalnym spdsobom danu vec vybavit’ uloZenim pokuty a Ze v takejto situacii je ponuknutie
penazi policajnej hliadke, aby bola zadrzana osoba pustend, bezpochyby dané s jedinym moznym tcelom
a tym je ponuka uplatku, aby policajti nekonali zdkonnym spdsobom.

V tejto suvislosti z uvedeného dovodu su aj nedévodné odvolacie namietky obzalovanych, podla ktorych
slova ,,vyriesit' to inac" je zauzivana fréza ohladom rieSenia priestupku - v danom pripade uz nebol
obzalovany O. U. rieSeny pre priestupok (ohladom coho bol vodi€ motorového vozidla pévodne
zastaveny a kontrolovany), ale bol uz zadrzany z dovodu podozrenia zo spachania trestnych ¢inov,
pricom slova ,vyrieSit to ina¢" a drzat pritom otvorenu penaZenku nie je mozné v suvislosti s
predmetnou situaciou chapat’ a logicky posudit’ inak, ako pontknutie tGplatku.

Pokial’ obzalovand Z. G. uvadzala na hlavhom pojednédvani k svojej pre¢itanej vypovedi z pripravného
konania, Ze zapisnicu podpisala preto, Ze ju k tomu donutil vySetrovatel’ s tym, Ze jej povedal, aby ju
podpisala, ze ak chce ist’ k svojim detom a aby jej druha O. U. prepustili, tak treba uviest, ze dana
vypoved’ bola vykonana 6. septembra 2021, cca mesiac aj pol po skutku, pri¢om Z. G. nebola zadrzana
a na dany ukon bola pisomne predvoland a obzalovany O. U. bol v tom ¢ase vo vykone vézby v inej veci
v sudnom konani a vySetrovatel' v zdsade ani nema pravo prepustit’ obvineného z vizby, a to vSetko
odhliadnuc od tej podstatnej skuto¢nosti, Ze tento vysluch v pripravnom konani Z. G. bol uskutocneny
za pritomnosti obhajkyne O. U., ¢o v zasade vylucuje také spravanie zo strany vySetrovatela vo vztahu
k vyslichajucej, ked’ navys$e i8lo o druzku O. U..

Pokial’ obzalovani v odvolaniach uvadzaju jazykovu bariéru z pohladu mozného nepochopenia poucenia,
tak odvolaci sid sa s tym nestotoznil a uvadza, ze samotni obZalovani nespochybnuju vyjadrenia
policajnej hliadky, Ze v romskom jazyku komunikovali obZalovani iba medzi sebou navzajom, zatial’ ¢o s
policajnou hliadkou komunikovali v slovenskom jazyku, priCom z vyjadreni obzalovanych v trestnom
konani vyplyva, Ze slovensky jazyk ovladaju a v tomto aj vypovedali v konani.

Pokial' jeden z obzalovanych namieta, ze skutkova veta obzaloby nekoresponduje s vypovedami



policajtov, tak ide o namietku irelevantn(i a treba uviest’, Ze pre odvolaci sud je rozhodujuca skutkova
veta napadnutého rozsudku a tato je v zdsade v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojednavani a v tomto ohlade treba vziat’ do tivahy nielen vypovede svedkov N. K. a Z. G. vykonané na
hlavnom pojednavani, ale aj ich vypovede z pripravného konania pre¢itané na hlavnom pojednavani za
ucelom odstranenia rozporov.

Pokial’ obZzalovany O. U. namieta, Ze prvostupiiovy stid zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania
ohl'adom vyziadania z Generalnej prokuratury SR odpovede na jeho staznost na policajtov Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo, tak odvolaci sud uvadza, Ze prvostupiiovy suid nemé povinnost' vykonat’
vSetky navrhnuté dokazy procesnymi stranami a v sulade so zdkonom pri nevykonani navrhovaného
ddékazu rozhodol o odmietnuti jeho vykonania, ¢o v napadnutom rozsudku dostatoéne uréito a vecne
spravne aj odovodnil, pri¢om odvolatel’ neuviedol v odvolani k tomu Ziadny relevantny protiargument,
ktory by mal odvolaci sud posudzovat’ z pohladu spravnosti postupu prvostupiiového sudu.

Obdobne pokial’ tento obzalovany v odvolani namieta, ze sa v spise nachadzaju trestné rozkazy z inych
konani, ktoré nie st potrebné na rozhodovanie vo veci, tak ticto blizsie ne$pecifikuje a odvolaci std k
tomu uvadza, ze na hlavnom pojednavani boli prec¢itané meritorne rozhodnutia ohladom predoslych
odsudeni tohto obzalovaného a tieto st relevantné z pohladu pripadného ukladania trestu (posudenie
osoby obzalovaného).

Prvostupniovy std v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol doévody, na zaklade ktorych neuveril
vypovediam obidvoch obzalovanych vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré boli vedené snahou
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za stihany skutok, pri€om odvolaci stid poukazuje v tejto stvislosti
predovSetkym na zdsadné rozpory medzi vypovedami obzalovanej Z. G. na hlavnom pojednavani a v
pripravnom konani s tym, Ze tieto rozpory nevedela obzalovand na hlavnom pojednavani relevantnym
sposobom vyjasnit’ a jej vyjadrenia k rozporom boli zjavne zavadzajice a nepravdivé, ako to vyplyva z
vyssie uvedeného. Dalej treba podporne poukézat, 7e obzalovany O. U. v podanom odpore proti
trestnému rozkazu vydanému v tejto veci namietal iba uloZeny trest, nie v§ak samotné spachanie skutku
s tym, ze chce prejavit’ Uprimnu tost’ a snahu o napravu, aby mu bol ulozeny miernejsi trest.

Pokial’ obzalovany O. U. v odvolani namieta pravnu kvalifikaiciu skutku s tym, Ze nemal umysel
podplacat’ a vonkoncom nie v spojitosti s obstardvanim veci verejného zdujmu a Ze skutok mal byt
pravne posudeny podla § 332 Tr. zak., resp. namietal, Ze minimalne absentuje naplnenia znaku podla §
333 ods. 2 pism. b) Tr. zak., tak odvolaci sid sa s tym nestotoznil a uvadza k tomu nasledovné
skuto¢nosti.

Wkonanie kontroly vodi€¢a motorového vozidla prislusnikmi Policajného zboru je zujem presahujici
ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je ddlezity z hl'adiska zdujmov spolo¢nosti a ide
o vec vSeobecné¢ho zaujmu (§ 131 ods. 1 Tr. zak.), a to s poukazom, ze jej zdkladnym ucelom je
zabezpeCit' bezpeénost’ cestnej premavky ako takej, v tomto konkrétnom pripade, aby neviedol
motorové vozidlo vodi¢ pod vplyvom alkoholu, resp. aby motorové vozidlo neviedla osoba, ktora ma
ulozeny zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Ponuka finan¢nych prostriedkov v suvislosti s vykonanim cestnej kontroly prislusnikmi Policajného
zboru, aby tito nekonali v stlade so svojimi zdkonnymi povinnost'ami, zodpoveda definicii uplatku,
ktorym sa podla § 131 ods. 3 Tr. zak. na ucely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkove;j
¢inemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Prislusnik Policajného zboru pri vykondvani kontroly bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky ma
postavenie verejného Cinitela podla § 128 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze ide o osobu v sluzobnom pomere,
ktora sa podiel'a na plneni tiloh spolo¢nosti a §tatu (zakladné tlohy Policajného zboru vyplyvaji z § 2
ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a blizSie v
suvislosti s kontrolou bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky v § 69 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a pouziva



pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena, priCom trestny
¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou (v ramci samotného vykondvania
kontroly bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna kvalifikacia skutku podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. je
vecne spravna a tato vyluCuje pravne postdenie podla § 332 Tr. zak. ako to Ziadal obzalovany O. U..

Konanie obzalovanych bolo prvostupfiovym stidom spravne posudené ako spachanie ¢inu v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak. (teda ze chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’
zaujem tymto zakonom chraneny) s poukazom na spdsob ich konania, ked’ policajnej hliadke priamo
pontikali finanéné prostriedky, aby bol obZalovany O. U. pusteny, a teda s takto vymedzenymi
skutkovymi okolnost’ami je jednozna¢ne vyjadreny priamy iimysel v konani obZalovanych.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i zavaznost’ spachaného ¢inu nie je nepatrna (posudzovanie tzv.
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak., podl'a ktorého nejde o precin, ak vzhladom na
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zdvaznost’ nepatrnd), pricom dospel k negativnemu zaveru a zdvaznost’ ¢inu
je vys$sia ako nepatrna. V tomto ohlade v zasade uvadza, ze bol spachany korupény trestny ¢in vo
forme podplacania vo vztahu k verejnému ¢initel'ovi - policajnej hliadke vykonavajicej kontrolu vodi¢a
motorového vozidla, ked’ navySe skutkovo i§lo o taku situaciu, Ze uplatok bol pontknuty, aby nebola
zadrzana osoba, ktora viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a v ¢ase, ked’ mala ulozeny zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia a na tieto nadvizujiice
pravne Uvahy a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku st v sulade so zdkonom a vecne
spravne.

II. K vyrokom o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi std prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zik.). Ugelom trestu je
zabezpeCit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti
(represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot (prvok
individualnej prevencie) a stfasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok generalnej
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.
zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spoésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritazujuce a polahcujiice okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a v pripade spolupachatelov aj na to, akou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného Cinu, pricom trest by mal postihovat iba
pachatel’a tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods.
4, ods. 5 pism. a) Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné ¢iny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdel'uje Trestny
zakon na pre€iny a zlo¢iny, resp. obzvlast zavazné zloCiny. Trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 2
Tr. zak. je timyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pit rokov (zakonom ustanovena
trestna sadzba trestu odiatia slobody v § 333 ods. 2 Tr. zak. je dva roky az pat’ rokov), t. j. ide o precin
(§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a v takom pripade prioritne pripada do ivahy ulozenie trestu nespojeného
s odilatim slobody.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany O. U. je doteraz opakovane sudne trestany pre



réznorodu imyselnu trestnu ¢innost’, a to aj na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, stihany skutok
pritom spéachal skor, ako bol v inej veci sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in, a to trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 29. jula 2021, sp. zn. 0T/48/2021, ktory
prevzal obzalovany v ten isty defi, nasledne po podanom odpore i§lo o odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Komarno z 26. augusta 2021, sp. zn. 0T/48/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre z
28. oktobra 2021, sp. zn. 4T/66/2021, pre spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. s ulozenim thrnného trestu odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dozivotie so spachanim skutku 27. jula 2021 (vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu 0,69 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase suidom uloZeného zdkazu cCinnosti vedenie
motorovych vozidiel - §lo o skutok, ohl'adom ktorého doslo k podplacaniu v tejto veci), ¢o zakladalo
nutnost’ ulozit’ tomuto obzalovanému sthrnny trest.

V pripade obzalovanej Z. G., ako to bolo kon$tatované uz vyssie, odvolaci sid okrem dvoch odstdeni
zistenych prvostupnovym stidom, ohladom ktorych sa na fiu hl'adi, akoby nebola odsudena, zistil aj
d'al§ie odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 17. februara 2022, ¢. k. 3T/99/2021-
85, pravoplatnym 26. marca 2022 (obzalovanou prevzatym 17. marca 2022), so spachanim skutku v
obdobi od 12. maja 2020 do 18. maja 2021, ¢o aj v pripade tejto obzalovane]j zakladalo nutnost’ uloZit’
sthrnny trest.

Teda pokial’ prvostupiiovy std obzalovanému O. U. ulozil so zistenim dvoch pritazujicich okolnosti
(spéchal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny Cin odsudeny) stthrnny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky a tri mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie s tym, Ze podla § 42 ods.
2 Tr. zék. bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Komarno z 26. augusta 2021, sp.
zn. 0T/48/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 28. oktébra 2021, sp. zn.
4To/66/2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusSenim, stratili podklad, postupoval v stlade so zdkonom a vecne spravne.

Obzalovanému U. bolo nutné ukladat’ sihrnny trest odnatia slobody za viac trestnych ¢inov podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Tr.
zak.), ¢o je v danom pripade precin podla § 333 ods. 2 Tr. zék. a ked’ze prevazovali pritazujuce
okolnosti, bolo nutné obzalovanému podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. sposobom podla § 38 ods. 8 Tr. zak.
zvys$it dolnti hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody o jednu tretinu z
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. obZalovanému bol
ukladany suhrnny trest odiiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe tri roky az pat rokov, pricom
vzhl'adom k predtym uloZzenému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v suvisiacej trestnej veci z
pohladu ukladania suhrnného trestu nebolo mozné obzalovanému ulozit’ iny ako nepodmienecny trest
odnatia slobody, ked’Ze stihrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom (§ 42
ods. 2 Tr. zak.). Preto aj pokial’ obZalovany namietal, ze trest bol ulozeny nezdkonne a ucelovo nad tri
roky, aby nemohol byt podmiene¢ne odlozeny, tak tato ndmietka je nedévodna a aj v tom pripade, ak by
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, tento by musel byt ulozeny ako
nepodmienecny trest odnatia slobody a nemohol byt’ podmienecné odloZzeny s proba¢nym dohladom.

Pokial’ teda ulozil prvostupniovy sud obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a
tri mesiace, ide o trest ulozeny v sulade so zdkonom a primerany, ulozeny pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Rovnako je v sulade so zdkonom aj zaradenie tohto obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ked’Zze bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny
¢in (v roku 2019 vo veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/15/2017). V sulade s § 42 ods. 2 Tr.
zak. bol obzalovanému U. v ramci suhrnného trestu rovnako spravne prvostupiovym stidom ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie, ktory mu bol ulozeny
skorsim rozsudkom vo veci Okresného sidu Komarno, sp. zn. 0T/48/2021.



V pripade obzalovanej Z. G. tato na hlavnom pojednavani vyslovne zatajila svoje d’alSie odsudenie, ked’
na hlavnom pojednavani konanom 7. aprila 2022 na otdzku samosudcu, ¢i sa proti nej vedie iné trestné
konania, klamlivo odpovedala, ze nie, hoci 17. marca 2022 prevzala trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno ¢. k. 3T/99/2021-85 zo 17. februara 2022, pravoplatny 26. marca 2022, ktorym bola uznana
za vinnl zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. so spachanim skutku v
obdobi od 12. méaja 2020 do 18. maja 2021 (neopravnené odoberanie elektrickej energie so spdsobenim
Skody 314,10 eur) s uloZzenim podmieneéného trestu odiatia slobody vo vymere pit mesiacov so
skuSobnou dobou osemnast’” mesiacov a povinnostou ulozenou podla § 50 ods. 2 Tr. zak. pocas
skusobnej doby podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom.

Na zaklade uvedeného zistenia bolo nutné obzalovanej Z. G. ulozit’ sthrnny trest, ked’ze stihany skutok
spachala skor, ako bol v inej veci stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny
¢in (resp. obzalovanou prevzaty trestny rozkaz). Uvedené pochybenie prvostupiiového sudu zakladalo
doévod zruSenia napadnutého rozsudku podla §321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona a odvolaci sud k tomuto pristapil, hoci
obzalovana tito chybu v odvolani vyslovne neuplatnila, av§ak tato by odoévodnovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Odvolaci sud teda zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu ohladom
obzalovanej Z. G. a ulozil jej na podklade jej odvolania stihrnny trest odnatia slobody za viac trestnych
¢inov podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny (§
41 ods. 1 Tr. zék.), ¢o je v danom pripade precin podla § 333 ods. 2 Tr. zék. s trestnou sadzbou dva
roky az péat rokov, a to v rovnakej vymere (dva roky) a s rovnakou skuSobnou dobou (tridsat’
mesiacov) ako bol uloZeny v napadnutom rozsudku prvostupiiovym stidom samostatny trest odnatia
slobody, kedze tomuto nebranila zasada zakazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu)
ustanovend v § 322 ods. 3 Tr. por., pretoze ulozenie jedného sthrnného trestu je pre obzalovanu osobu
priaznivejsie ako existencia dvoch popri sebe plynticich samostatnych trestov. Zaroven bola obZzalovanej
G. ulozenym sthrnnym trestom prevzata povinnost’ uloZzena pdvodne trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno zo 17. februara 2022, ¢. k. 3T/99/2021-85, aby pocas skusobnej doby podla svojich
schopnosti nahradila $kodu sposobent trestnym ¢inom v danej veci (ide o §kodu spdsobenti kradezou
poskodenému Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Bratislava, Culenova 6, v sume 314,10 eur).

Obzalovanej vSak nemohla byt uloZena pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachanie
viacej trestnych ¢inov) a z nej vyplyvajiica nutnost’ upravy trestnej sadzby trestu odiatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) a ulozenie prisnejsicho trestu odilatia slobody, ked’ze tomu
branila pri absencii odvolania prokuratora podané¢ho v neprospech obzalovanej prave zasada zakazu
reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu) ustanovena v § 322 ods. 3 Tr. por.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, ktora nemohla byt v pripade obzalovanej Z. G. zohl'adnena odvolacim
sudom pri ukladani trestu, odvolaci sud uzatvara, Ze tresty uloZzené obzalovanym su v zasade spravodlivé
a primerané zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, okolnostiam pripadu, osobdm obzalovanych a
zodpovedajua ucelu trestu.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade odvolania obzalovanej Z. G. bol napadnuty rozsudok vo
vztahu k jej osobe podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSeny vo vyroku o trestu a sposobe
jeho vykonu, pricom jej bol ulozeny sthrnny podmiene¢ny trest odiiatia slobody, priCcom v ostatnej ¢asti
zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Zaroven bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako neddévodné
odvolanie druhého obzalovaného O. U..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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