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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. U. F., narodenej XX. O. XXXX, P. R., X. P.

F. XXX/X, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o., Povazska Bystrica,
Zelezni¢na 90/12, 1CO: 47 251 794, proti zalovanému Mesto Puchov, Puchov, Stefanikova 821/21,
ICO: 00 317 748, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS,
s.r.0., Byt¢a, Treskonova 816/1, ICO: 47 253 223, o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 7Cpr/17/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo
12. decembra 2023 sp. zn. 6CoP1/4/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trené¢ine zo 12. decembra 2023 sp. zn. 6CoPr/4/2023 v (Casti
potvrdzujiceho vyroku tykajiceho sa zamietnutia zaloby v ,,zostavajucej Casti“ ako aj v stvisiacom
vyroku o trovach konaniazr u § uje a vec mu v uvedenom rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Nové Mesto nad
Véhom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinStan¢ny sud“) zo dna 7. decembra 2022, €. k.
7Cpr/17/2016 - 524 (v poradi druhy), ktorym ur¢il, ...Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalobkyni listom Zalovaného zo dia 10. augusta 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoré
bolo zalobkyni dorucené dna 30. septembra 2016 a ktorym zalovany ukoncil pracovny pomer so
zalobkynou ku diiu 24. augustu 2016, je neplatné; v zostavajiicej Casti zalobu zamietol a rozhodol, ze
ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania (vyrok 1.); ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobkyina bola
zamestnankyiou zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 12. aprila 2012 na dobu neurcit s
nastupom do prace diia 12. aprila 2012 s miestom vykonu prace Mestsky trad Puchov, Stefinikova
821/21, Puchov (d’alej aj len ,,mestsky urad). V pracovnej zmluve mala uvedeny druh prace: ,,odborny
referent, oddelenie org. - vnut. veci“. Dna 16. aprila 2012 bola menovana do funkcie veducej oddelenia



organiza¢no-vnutornych veci a zaroven toho istého dia uzatvorila so zamestnavatelom dohodu o zmene
pracovnej zmluvy tak, ze dohodnutym druhom prace je vedica oddelenia organiza¢no-vnutornych veci
mestského tradu, priGom miesto vykonu prace zostdva nezmenené. Zalobkyna poziadala o suhlas s
vykonom zarobkovej ¢innosti, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti u jej zamestnavatel'a. Zalovany jej
dna 16. aprila 2012 suhlas s vykonom zarobkovej ¢innosti, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti Mesta
Pachov, z doévodu, Ze je samozivitelkou rodiny, vydal. Dnha 04. aprila 2016 vyhotovil mestsky trad v
zastupeni primatorom H.. K. P. listinu ,,Oznamenie o organiza¢nej zmene* pre Zalobkyiu, v ktorej bolo
uvedené, ze primator Mesta Puchov H.. K. P. ako organ prislusny na zaklade § 13 ods. 4 zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*)
s platnostou a U¢innostou od 15. maja 2015 rozhodol o zmene organiza¢né¢ho poriadku mestského
uradu a v dosledku tejto zmeny doslo k zruSeniu vnutorného oddelenia mestského tradu a spolu s nim
bolo zruSené aj miesto veduceho vnutorného oddelenia, na ktorom zalobkyila vykonéavala pracu na
zaklade pracovnej zmluvy zo dila 12. aprila 2012, a Ze tdto zmena organizacného poriadku bola
prerokovana so zastupcami zamestnancov ZO SLOVES pri Mestskom urade Puchov dna 14. maja
2015. Zaroven v uvedenom liste Zalobkyni zamestnavatel oznamil, ze nemd mozZnost jej pridelit’
dohodnuty druh prace a nema ani moznost’ pontknut’ jej init vhodnl pracovnu poziciu, a to ani na krat§i
pracovny Cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace, a preto jej zamestnavatel’ podla
§ 142 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace®) poskytne nahradu
mzdy v sume jej priemerného zarobku a od 05. aprila 2016 nema povinnost’ dostavovat’ sa na
pracovisko. Zalobkyfia sa od 05. aprila 2016 nedostavovala na pracovisko v sulade s obsahom listu
mestského Gradu. Zalobkyiia uzatvorila dita 12. maja 2016 dohodu o vykonani prace s obcou Moijtin,
pri¢om pracovnd naplii bola uréend rozhodnutim starostu Obce Moijtin. Zalovany listom vyzval
odborovll organizaciu na prejednanie vypovede z pracovného pomeru zalobkyne a diia 06. aprila 2016
bola zakladnej odborovej organizacii OZ SLOVES a aj jej predsedovi J. L. doruCend ziadost' o
prerokovanie vypovede so Zalobkyiou. K prerokovaniu vypovede nikdy nedoslo a odborova organizacia
ziadne stanovisko neposkytla. Diia 03. maja 2016 bolo Zalobkyni doru¢ené pisomné podanie zalovaného
zo dna 26. aprila 2015 (sprdvne malo byt 26. aprila 2016) - ,,Vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov.“ D&évod vypovede, t. j. nadbyto¢nost
zamestnanca bola odévodnena zmenou organiza¢ného poriadku Mestského uradu Puchov s tym, ze
doSlo k zruSeniu jeho vnutorného oddelenia a k zruSeniu pracovného miesta vedicej vnutorného
oddelenia, a Ze zamestnavatel’ nema moznost’ pridelit dohodnuty druh prace, nema moznost’ pontknut’
jej int pre fiu vhodnu pracu, nema moznost’ d’alej ju zamestnavat’ v pracovnom pomere, a to ani na
krat$i pracovny Cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z obsahu vypovede
vyplyva, Ze navrh na prerokovanie skonCenia pracovného pomeru bol doruéeny ZO SLOVES pri
Mestskom urade Puchov dia 08. aprila 2016, v priebehu 7 pracovnych dni nedoslo k prerokovaniu
vypovede a teda podl'a § 74 Zakonnika prace plati, Ze k prerokovaniu doslo. Dalej z obsahu vypovede
vyplyva, ze dizka vypovednej doby je podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace 3 mesiace, zaéina plynat od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede a skonCi sa uplynutim
posledného diia prisluiného kalendarneho mesiaca. Zalobkyia dorué¢ila dia 04. maja 2016 na mestsky
urad oznadmenie o neplatnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze o. i
poukazala na nespravny datum, teda datum, ktory predchadza uvadzanym organizaénym zmenam, Ze
doévody vypovede nezodpovedaji skuto¢nému stavu, s poukazom na § 79 Zakonnika prace oznamila, ze
trva na dalSom zamestnavani a d’alej oznamila, Ze je osobou so ZPS a predlozila rozhodnutie UPSVR
Povazska Bystrica o priznani peilaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zo dna 29. aprila 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 03. maja 2016. Zalovany reagoval listom zo diia 18. maja 2016 oznacenym
ako ,,Oprava chyby v pisani“, v ktorom uviedol, Ze z ¢asovej postupnosti vyplyva, ze datum 26. aprila
2015 je chybou v pisani, Ze sa jedna o vypoved zo diia 26. aprila 2016. Listom zo diia 23. méaja 2016
zalovany zotrval na platnosti vypovede. Dna 12. jala 2016 poskytla Obec Mojtin Zalovanému informaciu,
ze zalobkyiia ma s Obcou Mojtin uzatvoreni dohodu o vykonani prace na dobu ur¢iti od 12. maja 2016
do 31. decembra 2016 na administrativne &innosti. Zalovany listom vyzval odborovii organizaciu na
prejednanie okamzitého skon€enia pracovného pomeru a dna 27. jula 2016 bola zakladnej odborovej
organizacii OZ SLOVES doru¢en4 ,,Ziadost’ o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru*
so zalobkynou. Dina 10. augusta 2016 vyhotovil zalovany ,,Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru



podla § 68 Zakonnika prace®, v ktorom uviedol, ze so Zalobkynou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace okamzite ukonCuje pracovny pomer pre porusenie pracovnej discipliny zdvaznym
sposobom, a to z doévodu, Ze zalobkyna ako zamestnankyna Mestského uradu v Puchove pocas trvania
pracovného pomeru s Mestom Puchov vykonavala od 12. maja 2016 zarobkova c¢innost -
administrativne prace na zaklade dohody o vykonani prace pre Obec Mojtin a toto jej konanie je v
rozpore s ustanovenim § 9a ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého zamestnanec mdze popri svojom zamestnani vykondvanom v
pracovnom pomere vykondvat zirobkovlil cinnost, ktord je zhodnd s predmetom c¢innosti
zamestnavatel’a, len so suhlasom zamestnavatel'a, okrem taxativne vymedzenych pripadov. Dalej je v
okamzitom skoncéeni uvedené, Ze zamestnankyina o takyto stihlas na vykonavanie prace nepoziadala a
Mesto Puchov takyto suhlas ani nedalo. Pracovny pomer sa skonéi diiom prevzatia tohto okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Zalobkyni bolo diia 11. augusta 2016 do schranky doru¢ené ozndmenie
o ulozeni zasielky z Mestského tradu Puchov s odbernou lehotou na vyzdvihnutie zasielky 18
kalendarnych dni. Zalobkyna si §la v odbernej lehote diia 25. augusta 2016 vyzdvihnut zasielku, ktora
mala podacie ¢islo N., a na Poste Pichov 1 jej bolo oznamené, ze zasielka bola vratena odosiclatelovi.
Na Poste Puchov 1 spisala reklamaciu a listom zo dia 29. augusta 2016 poziadala primatora Mesta
Pichov o dorugenie predmetnej zésielky. Zalovany doruéil dita 25. augusta 2016 Zalobkyni Potvrdenie o
zamestnani (zapoctovy list) zo dia 24. augusta 2016, v ktorom je ako dévod skoncenia pracovného
pomeru uvedené ustanovenie ,,...podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP“. Dia 29. septembra 2016 zalobkyna
doruéila zalovanému vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze uvedeny dovod skoncenia pracovného pomeru, a
sice § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neuznava, s tymto nesuhlasi a Ziada o pridelovanie prace,
nakol’ko mé za to, Ze jej pracovny pomer trva. Dna 30. septembra 2016 bola zalobkyni dorucena
doporucena postova zésielka od zalovaného, ktora bola na poste podana 13. septembra 2016. Obsahom
tejto postovej zasielky bola odpoved’ na jej ziadost’ zo dia 30. augusta 2016 a rozhodnutie o okamzitom
skonceni pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace. Slovenska posta oznamila zalobkyni listom
zo dna 12. oktoébra 2016, Ze preverenim zasielky s podacim ¢islom N. v informaénom systéme
Slovenskej posty, a. s. zistili, Ze ,,odberna lehota zasielky bola 10 dni a za uvedenie nespravnej 18 diiovej
odbernej lehoty sa Zalobkyni ospravedlnili a upozornili poStovych doruCovatelov Posty Puchov 1 na
uvadzanie spravnej odbernej lehoty*.

1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 38 ods. 1, 2, 4, 5, § 40 ods. 8, § 59 ods.
1,§ 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 3, 7, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 66, § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, §
74, § 77, § 81 pism. g) Zakonnika prace; § 2 ods. 1 -5, §50ds. 1,2,§ 19 0ds. 1, 2, 4, § 26 ods. 1, §
32 ods. 2 pism. g), § 33 ods. 1 pism. a), ¢), d), g) zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o postovych sluzbach®). Uviedol, Ze Zaloba bola
dévodna v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika préace. V Casti, v ktorej sa zalobkyiia doméhala ur¢enia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoru dal Zalovany Zalobkyni a dorucil dita 03.
maja 2016, zalobu zamietol.

1.3. Sud prvej in§tancie v prvom rade skumal, ¢i bola dodrzana hmotnopravna prekluzivna lehota
ustanovend v § 77 Zakonnika prace a skonstatoval, ze zalobkyfia podala zalobu v¢as, a to jednak v Casti
urcenia, ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatnd, ako aj v Casti urCenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Oba pracovnopravne tkony, ktoré v ¢ase ich uskuto¢nenia Zalovanym
smerovali k skonCeniu pracovného pomeru Zzalobkyne, urobil zamestnavatel - zalovany po sebe v
¢asovom slede. Dnia 03. maja 2016 Zzalobkyna prevzala od Zalovaného vypoved zo dia 26. aprila 2016
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. Vypovednéd doba tak zacala plynut diia 01. jina 2016 a
mala trvat 3 mesiace. Nasledne dna 10. augusta 2016 zalovany vyhotovil okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobkyfiou a toto doruc¢oval prostrednictvom posty do vlastnych ruk. Najskor
bola teda zalobkyni dana vypoved’ z dovodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
av8ak pocas plynutia vypovednej lehoty zalovany pristipil k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
so zalobkymnou.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze Zakonnik prace kladie na dorucovanie pisomnosti, ktorej



predmetom je skonéenie pracovného pomeru prisne podmienky tak, aby boli u¢inne zabezpecené prava
a povinnosti zamestnavatel'a aj zamestnanca. Povinnost’ dorucit’ pisomnost’ riadne a v stlade s § 38
Zékonnika prace, v pripade dorucovania poStovym podnikom aj v sulade so zakonom o poStovych
sluzbach, zatazuje ti osobu, ktora pisomnost’ dorucuje, a ktora ma povinnost’ preukazat’, ze k doruc¢eniu
doslo alebo mohlo dojst. Zakonnik prace umoziuje doru¢ovanie aj prostrednictvom postového podniku.
Pri doru¢ovani prostrednictvom postového podniku v§ak musia byt’ splnené aj ostatné podmienky podla
§ 38 Zakonnika prace, ako aj podmienky, ktoré vyplyvaju zo zdkona o poStovych sluzbach. Ak
pisomnost’ nie je mozné dorucit’, pretoze jej adresat (zamestnanec) nebol zastihnuty na dorucovacej
adrese, v takomto pripade sa postupuje podla poStovych podmienok a postovy dorucovatel zanecha v
domovej listovej schranke pisomné oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Po predloZzeni zanechaného
oznamenia a preukazani totoznosti si ju adresat méze vyzdvihnit na posSte pocas plynutia odbernej
lehoty, ktord je 18 kalendarnych dni. Do odbernej lehoty sa nezapocitava deit ozndmenia o uloZeni
pisomnosti na poSte. Ak nebola pisomnost v tejto lehote vyzdvihnutd, poStovy podnik ju vrati
odosielajicemu zamestnavatelovi ako nedorucitelni. Den, v ktory posta vratila zamestnavatelovi
pisomnost’ ako nedorucitelnu, sa povazuje za den dorucenia (fikcia dorucenia). Fikciu dorucenia vSak
mozno uplatnit’ len vtedy, ak boli v zmysle § 38 ods. 5 Zakonnika prace pri doru¢ovani pisomnosti
postovym podnikom splnené podmienky podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o poStovych sluzbach.

1.5.V danom pripade Slovenskd poSta oznamila zalobkyni listom zo dia 12. oktobra 2016, zZe
preverenim zasielky s podacim Cislom N. v informacnom systéme Slovenskej posty, a. s. zistili, Ze
odberna lehota zasielky bola 10 dni a za uvedenie nespravnej 18 dnovej odbernej lehoty sa zalobkyni
ospravedlnili a upozornili poStovych doruCovatelov PoSty Puchov 1 na uvadzanie spravnej odbernej
lehoty. Vzhl'adom na uvedené okolnosti sa sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom zalovaného, ze
fikcia doruc¢enia nastala ex lege bez ohl'adu na ustanovenie § 38 ods. 5 Zakonnika prace a bez ohl'adu na
to, ¢i poStovny podnik porusil svoje povinnosti podla uvedeného osobitného predpisu. Pri doruc¢ovani
zasielky s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zalobkyni neboli postovym podnikom splnené
podmienky podl'a osobitného predpisu zédkona o postovych sluzbach v zmysle § 38 ods. 5 Zékonnika
prace. Podla § 2 ods. 4 zakona o poStovych sluzbach dodanie postovej zasielky je odovzdanie poStovej
zasielky adresatovi alebo opravnenému prijimatel'ovi spdsobom podla tohto zdkona, zmluvy o poskytnuti
postovej sluzby (dalej len ,,poStova zmluva®“) a obchodnych podmienok postového podniku, podla
ktorych poskytuje poStové sluzby na trhu (d’alej len ,,poStové podmienky) a na mieste uvedenom v
adrese poStovej zasielky, na mieste urenom v poStovych podmienkach alebo na mieste, ktoré je s
postovym podnikom vopred dohodnuté. V zmysle poStovych podmienok pre vnutrostatny styk je v
bode 21.1 uvedené, ze odberna lehota, pocas ktorej si moze adresat alebo opravneny prijimatel’ prevziat’
zasielku na poste, je 18 kalendarnych dni a takato odberna lehota bola uvedena aj v oznamovacom listku
pre Zalobkyfiu. Zalobkyia sa tymto riadila, aviak k zasielke sa v danej lehote nedostala, nemohla ju
prevziat. V zmysle poStovych podmienok pre vnutrostatny styk je v bode 21.1 v pism. a) uvedené, ze
podmienky pre odbernu lehotu uvedené vyssie sa nevztahuju na zésielky, ktoré odosielatel’ oznacil: a)
poznamkou dispozi¢nej sluzby ,,Ulozit ... dni” - takto oznacené zasielky si moze adresat alebo opravneny
prijimatel’ prevziat v odbernej lehote, ktorti urcil odosiclatel. Na obalke, v ktorej postovy podnik
doru¢oval okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalobkyni, je uvedené ,,ULOZIT 10 DNi“. Sud
poukdzal na vypoved’ H.. A.. K. H., ktory uviedol, ze vedel o tom, Ze bol problém s doru¢ovanim
rozhodnutia o okamzitom skonceni pracovného pomeru zalobkyni a ten problém spocival v tom, ze
mesto odoslalo okamzité skoncenie pracovného pomeru do vlastnych rik doporucene na skratent
uloznu lehotu, ale doSlo k chybe posty, ktora nespravne vyznacila dobu ulozenia nie ti, ktoru urcilo
mesto, ale mysli si, Ze na tom listku bolo uvedenych $tandardnych 18 dni v rozpore s tym, ako urcilo
dobu uloZzenia mesto. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zdkona o poStovych sluzbach je postovy podnik
povinny dodévat poStové zasielky a poukédzané platby s odbornou starostlivostou a v lehote
zodpovedajicej druhu postovej zasielky a spoésobu jej dodania podl'a postovych podmienok. Podla § 33
ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), pism. g) zadkona o posStovych sluzbach adresat ma pravo na a)
prevzatie dodanej posStovej zasielky, a ak nemdze osobne prevziat dodanti poStova zasielku, uréenie
osoby, ktora je splnomocnend ju prevziat pre adresata, c¢) vydanie odnosnej postovej zasielky podla
postovych podmienok, d) vydanie uloZenej posStovej zasielky, g) v€asné a zrozumitelné informacie o
svojich pravach a povinnostiach.



1.6. Vzhl'adom na uvedené prvoinStatény sud uzatvéaral, ze zo strany poStového podniku doslo k
poruSeniu povinnosti, a to v zmysle zakonného ustanovenia § 32 ods. 2 pism. g) zdkona o poStovych
sluzbach, nakol’ko nedodal postovi zasielku s odbornou starostlivostou a v lehote zodpovedajucej druhu
postovej zasielky a spdsobu jej dodania podla poStovych podmienok. Takisto porusil prava adresata
ustanovené v § 33 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), pism. g) predmetného zakona. Zalovany diia 10.
augusta 2016 vyhotovil okamZité skoncenie pracovného pomeru a toto Zalobkyni dorucoval
prostrednictvom poSty do vlastnych ruk. Zésielka (okamzité skoncenie pracovného pomeru) sa
zalovanému vratila ako list neprevzaty v odbernej lehote dna 24. augusta 2016 a k tomuto diu mal
Zalovany za to, Ze skon€il pracovny pomer so Zalobkyfiou podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobkyni bolo dta 11. augusta 2016 do schranky dorugené ,,Oznamenie o uloZeni zasielky z MsU
Pichov s odbernou lehotou na vyzdvihnutie zasielky 18 kalenddrnych dni“. Zalobkyia, riadiac sa
poucenim posty ohl'adom moznosti prevzatia zasielky v odbernej lehote, si dila 25. augusta 2016, teda v
uvedenej odbernej lehote 18 dni, iSla zasielku, ktora mala podacie ¢islo N., vyzdvihnut. Na Poste
Puachov 1 jej bolo oznamené, Ze zasielka uz bola vratenad odosielatelovi. Posta neulozila zasielku v
odbernej lehote 18 dni, ako Zalobkyiiu pouéila v ozndmeni o uloZeni zasielky. Zalobkytia listom zo diia
29. augusta 2016 Ziadala primatora Mesta Pichov o doru¢enie predmetnej nedorucenej zésielky. Diia 30.
septembra 2016 na zéklade opatovného doruc¢ovania zalobkyna prevzala okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dna 10. augusta 2016. V zmysle § 38 Zakonnika prace bol to den, kedy bolo okamzité
skoncenie dorucené Zalobkyni. Porusenie povinnosti postového podniku neméze v Ziadnom pripade byt’
na tarchu zamestnanca, najmid ak tento konal v zmysle poucenia posStového podniku a dorucenie
pisomnosti sa ziadnym spdsobom nesnazil zmarit’ konanim alebo opomenutim.

1.7. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moéze podla odseku 1 okamzite skoncit’
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskdr v8ak do jedného roka odo dia, ked’ tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné, aby zamestnavatel
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo
dia, ked’ sa dozvie o dovode zakladajicom moznost' okamzitého skonCenia pracovného pomeru,
najneskor v ramci objektivnej lehoty do jedného roka od vzniku doévodu. Lehoty na uplatnenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru st hmotnopravne a prekluzivne. Ich marnym uplynutim
zanik4 pravo na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. DodrZanie subjektivnej lehoty je
potrebné posudit’ k okamihu, ked’ je okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru doruc¢ované, nie ked je
spisované (datované) alebo odosielané. Lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace nie je poriadkova, ale
prekluzivna. Ak ju zamestnavatel’ zmeska, okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné. V danej
veci Zalovany v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia 10. augusta 2016 uviedol, Ze so
zalobkynou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzite ukonCuje pracovny pomer pre
porusenie pracovnej discipliny zdvaznym sposobom z ddvodu, ze ako zamestnankyna Mestského tiradu
v Puchove pocas trvania pracovného pomeru s Mestom Puchov vykonavala od 12. maja 2016
zarobkovu ¢innost’ - administrativne prace na zaklade dohody o vykonani prace pre Obec Mojtin a toto
jej konanie je v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 1 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom ziaujme v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zamestnanec moze popri svojom
zamestnani vykonavanom v pracovhom pomere vykondvat zarobkovu c¢innost, ktord je zhodna s
predmetom c¢innosti zamestnavatela len so sthlasom zamestnavatela, okrem taxativne vymedzenych
pripadov. Dalej bolo v okamzitom skonéeni uvedené, Ze zalobkyha ako zamestnankyia o takyto stihlas
na vykonavanie prace nepoziadala a Mesto Puchov takyto sthlas ani nedalo. S poukazom na uvedené
prvoinS§tan¢ny sud skumal, kedy sa Zalovany dozvedel o dovode okamzitého skonenia pracovného
pomeru so zalobkynou a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zzalovany sa o doévode
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru dozvedel diia 12. jila 2016, ¢o mal preukazané z vypovede
zalobkyne, z predloZenej mailovej komunikacie - odpovede Obce Moijtin na dotaz zalovaného a nasledne
aj z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednévani. Zalovany tak mohol okamzite skon&it’
pracovny pomer so zalobkyilou najneskor do 12. septembra 2016, pricom k tomuto datumu by muselo
byt predmetné okamzité skoncenie Zalobkyni uz aj doruc¢ené. Rozhodnutie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru bolo zalobkyni doruc¢ené dna 30. septembra 2016, teda po uplynuti 2-mesacnej



lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobkyfia si okamZité skon¢enie pracovného pomeru
na poste nemohla prevziat’ a nasledné dorucenie bolo uz po uplynuti prekluzivnej lehoty a z tohto dovodu
bolo okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru podla sudu prvej in§tancie neplatné.

1.8. V Casti, v ktorej sa Zalobkyina domahala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, sud prvej in§tancie zalobu zamietol. Podl'a Zalobkyne bola vypoved
dand jej zamestnavatelom neplatna, nakolko organizatna zmena, na zdklade ktorej bol rozviazany
pracovny pomer so zalobkynou, bola uc¢elova a nesledovala Ziadny z cielov deklarovanych zalovanym. S
tymto nazorom sa ale prvoinstanény sud nestotoznil. Naopak mal za to, Ze organizatna zmena, ktort
zamestnavatel’ - Zalovany prijal, sledovala ciele deklarované zalovanym. Vtedaj$i primator Mesta Puchov
s uc¢innost'ou a platnostou dia 15. maja 2015 rozhodol o zmene Organizaéného poriadku Mestského
uradu Puchov z dovodu, Ze na mestskom trade sa vyskytla enormna potreba rieSenia nezdkonnych a
nespravnych rozhodnuti z predchadzajuiceho obdobia, ako aj potreba mat na mestskom urade k
dispozicii pravnika v trvalom pracovnom pomere. Preto v pri¢innej suvislosti s touto zmenou doslo aj k
zru$eniu vnutorného oddelenia mestského tiradu a tiez doslo k zruSeniu miesta vediceho vnitorného
oddelenia mestského tradu. Wkonanou organizacnou zmenou sa vytvorilo nové pravno-organiza¢né
oddelenie, nakolko nastala potreba poskytovania prdvneho poradenstva v sluzobnych veciach pre
primatora, prednostu, nacelnika mestskej policie, veducich oddeleni mestského tiradu, poslancov MZ.
Ulohou veduceho pravno-organizaéného oddelenia bolo aj vypracovavanie pravnych podani a stanovisk
k pravnym tikonom vykonavanych mestom. Zalovany k vydaniu rozhodnutia o organizaénych zmenach
pristipil v snahe o zabezpeCenie stability a zabezpeCenie zefektivnenia prace a na zaklade toho zmenil
organizany poriadok mestského uradu. Rozhodnutie o organizacnej zmene nemd povahu pravneho
ukonu, je to hmotnopravny predpoklad pre pravny tkon, z ¢oho vyplyva pravny dosledok spocivajici v
tom, Ze ucastnik pracovného pomeru neméze na sude ziadat', aby stid rozhodol o jeho neplatnosti. Podl'a
rozhodnutia ,,...Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2015 sp. zn. Cdo 1494/2014 ...
,»Z dovodu, ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je pravnym ukonom, tak ho nemozno samo osebe
sktimat’ z hladiska platnosti v zmysle z4sad uvedenych v Zakonniku prace; nemozno ani skimat, ¢i
zmena organiza¢nej Struktury bola dovodna alebo nie.“. ,,Nemozno ho preto napadniit’ na side a zalobou
ziadat" vyslovenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia zamestnavatela™ (sid prvej inStancie nespravne
uvadza predmetné rozhodnutie ako ,,rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v skuto¢nosti
ide o rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1494/2014“ - pozn. dovolacieho
sudu). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nepreskimaval rozhodnutie zamestnivatela -
zalovaného v zmysle jeho platnosti, nakol’ko neméa povahu pravneho tkonu. Sud sa modze zaoberat
otazkou, ¢i také rozhodnutie bolo prijaté a ¢i ho prijal zamestnavatel. Rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnych zmenach, ktoré ma za nasledok nadbyto¢nost’ zamestnanca, prijima za zamestnavatel'a
ten, kto je opravneny za zamestnavatel'a uskuto¢fiovat’ pravne ukony. V danom pripade bola splnena aj
predmetnd podmienka, ked’ rozhodnutie vydal subjekt, ktory bol na to opradvneny - primator Mesta
Puchov H.. K. P. ako organ prislusny podla § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni v zneni
neskor§ich predpisov. S platnostou a uc¢innostou od 15. maja 2015 rozhodol o zmene €. 6
organizacného poriadku mestského tradu a v doésledku tejto zmeny doslo k zruSeniu vnutorného
oddelenia mestského tradu a spolu s nim bolo zruSené aj miesto vediceho vnutorného oddelenia
mestského uradu, bolo zruSené pracovné miesto zastupcu primatora a bolo vytvorené nové oddelenie
pravno-organiza¢né. Zmena organizacného poriadku bola prerokovana so zastupcami zamestnancov ZO
SLOVES dia 14. maja 2015.

1.9. Pri rozhodnuti zamestnavatela o organizaénych zmenach je dolezité najmd v suvislosti s
posudzovanim platnosti ¢i neplatnosti vypovede rozliSovat’ ¢as jeho prijatia a jeho uUCinnost. Pre
uplatnenie platnej vypovede zo strany zamestnavatela staci Cas prijatia rozhodnutia, ktoré je
dostato¢nym pravnym zakladom pre platnti vypoved zo strany zamestnavatela, aj ked’ u¢innost’ tohto
rozhodnutia eSte nenastala. Zamestnavatel' v zaujme toho, aby bol sposobily vo¢i zamestnancovi, ktory
dostal vypoved’ pre nadbyto¢nost, plnit’ svoje povinnosti z pracovnej zmluvy aj pocas vypovednej doby,
by mal s dostatoénym predstihom rozhodnit' o organizaénych zmenach a ucinnost tychto zmien
c¢asovo posunut’ tak, aby medzicasom mohli zamestnancom uplynit vypovedné doby. V opacnom
pripade, ked’ u¢innost’ organizaénych zmien nastane skor, ako uplynu vypovedné doby, nebude mat



zamestnavatel’ moznost’ zamestnancom pocas vypovednej doby pridelovat’” dohodnuti pracu a vznikni
na strane zamestnavatela tzv. iné prekazky v praci s nahradou mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Dalej je potrebné, aby k ¢innosti organizaénych zmien nedo$lo po skon&eni pracovného pomeru
(t. j. ucinnost’ organizacnej zmeny nastane az po urCitom Case od skonCenia pracovného pomeru),
pretoze tato skutocnost’ spdsobi popretie organizacnej zmeny a tym aj platnost’ samotnej vypovede. V
danom spore platnost’ a u¢innost’ rozhodnutia Zalovaného o zmene organiza¢ného poriadku mestského
uradu nastala diiom 15. maja 2015, ¢ize pred vypoved’'ou doru€enou zalobkyni diia 03. maja 2016. K
ucinnosti organizacnych zmien tak nedo$lo az po skon€eni pracovného pomeru zalobkyne, ale naopak
skor, ako uplynula vypovedna doba Zalobkyni, zamestnavatel’ preto nemal moznost’ Zalobkyni pridelovat’
dohodnutd pracu a vznikli na jeho strane tzv. iné prekazky v praci. Zalovany pisomne oznamenim o
organiza¢nej zmene zo dna 04. aprila 2016 oznamil o. i., Ze organiza¢nou zmenou uc¢innou od 15. maja
2015 doslo k zruSeniu miesta vediceho vniitorného oddelenia, Ze nema preto moznost’ pridelit’ zalobkyni
dohodnuty druh prace, nema moznost’ ponuknut’ ani int vhodnu pracovnu poziciu, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
poskytne Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku a od 05. aprila 2016 neméa povinnost’
dostavovat’ sa na pracovisko. Aj v tomto pripade Zalovany postupoval zdkonne, ked’ poc¢as doby, kedy
nemohla zalobkyila vykondvat’ pracu, nakolko iSlo o prekdzku v praci na strane zamestnavatela, jej
priznal a vyplatil nahradu mzdy podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Vyber nadbyto¢ného zamestnanca
zalezi na rozhodnuti zamestnavatela. V sulade s doterajSou relevantnou judikatirou o vybere
nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel. V pripadnom sudnom spore sud neskiima
vyber nadbyto¢ného zamestnanca, skiima len, ¢i existovala organiza¢na zmena a ¢i v jej dosledku sa stal
zamestnanec nadbyto¢nym. Sud skiima teda tri zdkladné otazky, a to, ¢iide o zmenu uloh organizicie,
technického vybavenia alebo iné organizacné zmeny, ¢i sa stal zamestnanec nadbytocnym a ¢i je dana
pri¢innd suvislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a organizatnymi zmenami. V danej veci
rozhodnutim zamestnavatel'a o organiza¢nych zmenach zalovany zmenil $trukturu zamestnancov a znizil
stav zamestnancov. U zamestnavatel'a - zalovaného doslo k organiza¢nej zmene, ktora sposobila, Ze sa
zalobkyna stala prefiho nadbyto¢nou z hladiska pozicie, na ktort znie pracovna zmluva v zmysle jej
dodatku, a potvrdzuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca - Zalobkyne. Povinnostou zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru je tzv.
ponukova povinnost” zakotvena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Ponuku vhodného miesta musi
zamestnavatel’ uskutoénit’ eSte predtym, nez da zamestnancovi vypoved. Ak zamestnavatel v mieste,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, nemda pre zamestnanca ziadnu
pracu alebo ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika prace, svoju ponukovu povinnost’ ani nemoze splnit’.
Ak teda zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, vtedy ponukovu povinnost’ splnit’ nemusi. Zamestnavatel’ nie je povinny ani
vytvarat nové pracovné miesto, ktoré by mal nasledne ponuknut zamestnancovi. Splnenie tejto
ponukovej povinnosti musi preukizat’ zamestnédvatel’, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, ze ku ditu
vypovede mal zamestnavatel' volné pracovné miesta, je procesnd obrana zamestnanca. Pri realizacii
ponukovej povinnosti je potrebné skumat’ moznost’ zamestnavatel'a d’alej zamestnanca zamestnavat’, teda
¢i zamestnavatel' disponuje volnym miestom, ktoré by mohol ponuknut, priCom tato moznost’ sa
posudzuje vzdy v ¢ase dorudenia vypovede. Zalobkyiia namietala, e jej nebolo ponuknuté volné
pracovné miesto, pricom uviedla, ze zalovany mal udajne disponovat’ volnymi pracovnymi miestami. Z
vykonaného dokazovania ale nebolo preukdzané, ze zalovany v rozhodnom case disponoval volnymi
pracovnymi miestami, a preto nemal moznost ponuknut Zzalobkyni iné vhodné pracovné miesto.
Zakonodarca stanovuje, Ze ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, musi ist’ o
objektivnu nemoznost’. Podl'a judikatu R 51/1997 ,nemoznost’ d’alej zamestnavat’ zamestnanca znamena,
Ze zamestnavatel’ nemé pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absoliitnu nemoznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat™. Zalovany v rozhodnom &ase nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom, a
preto z dovodu absolutnej nemoznosti zamestnanca d’alej zamestnavat' nebol povinny, resp. nemal
moznost’ pontknut Zalobkyni ini vhodnu pracu. Doékazné bremeno vo veci ponukovej povinnosti
zat'azuje zamestnanca, ktory ho v tomto pripade neuniesol. Nepostacuje, aby zamestnanec uviedol len
vSeobecne, ze zamestnavatel’ disponuje nejakymi volnymi miestami, ale je potrebné, aby uviedol, ktoré
konkrétne pracovné miesta boli v rozhodnom case volné (vid. napr. rozsudok NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30. septembra 2013, sp. zn. 6Cdo/138/2012). Zalovany vo vypovedi



zalobkyni oznamil, Ze nema moznost’ pontiknut’ jej int pre nu vhodna pracu, a teda nema moznost’ ju
d’alej zamestnavat’ v pracovnom pomere, a to ani na krat§i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Zalovany splnil aj tuto zakonnii podmienku a v konani nebolo preukazané, Ze
by ku ditu vypovede mal zamestnavatel’ volné miesto pre Zalobkyiu.

1.10. Daliou povinnostou zamestnavatela pri skon&eni pracovného pomeru bolo, aby bola vypoved
riadne prerokovana so zistupcami zamestnancov. Zalovany listom vyzval odborovi organiziciu na
prerokovanie vypovede z pracovného pomeru zalobkyne. Diia 06. aprila 2016 bola zakladnej odborovej
organizacii OZ SLOVES aj jej predsedovi J. L. dorucend ziadost o prerokovanie vypovede so
zalobkynou. K prerokovaniu vypovede nedoslo a odborova organizacia Ziadne stanovisko neposkytla.
Vzhl'adom na to, Ze v zakonnej lehote odborova organizacia vypoved’ neprejednala, tak sa malo za to, ze
k prerokovaniu doslo. Ziadost zamestnévatel'a o prerokovanie by mala byt konkrétna. Mal by v nej byt
skutkovo dostato¢ne vymedzeny dovod skoncenia, aby zéastupcovia zamestnancov mali moznost
kvalifikovane sa vyjadritt ku skonCeniu pracovného pomeru na zaklade dostatoénych informacii.
Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat’ konkrétnu vedomost’ o dévodoch skoncenia pracovného
pomeru a nielen vSeobecnt informéciu, s ktorymi zamestnancami zamestnavatel zamysla skonéit’
pracovny pomer. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danej veci Ziadost’
zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede so Zalobkyiiou bola konkrétna, bol v nej skutkovo dostatocne
vymedzeny dovod skoncenia tak, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit’
ku skonéeniu pracovného pomeru na zaklade dostatoénych informacii. Zakonnik prace ustanovuje
lehotu siedmych pracovnych dni na prerokovanie vypovede. Ak zo strany zastupcov zamestnancov
neddjde k prerokovaniu v zdkonom ustanovenej lehote, Zakonnik prace zakotvuje sucasne
nevyvratitelnti prdévnu domnienku, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty sa predpoklada, ze dosSlo k
prerokovaniu zo strany zastupcov zamestnancov. K prerokovaniu vypovede nedoslo a odborova
organizacia Ziadne stanovisko neposkytla. Vzhl'adom na to, ze v zadkonnej lehote odborova organizacia
vypoved’ neprejednala, tak sa malo v zmysle § 74 Zakonnika prace za to, ze k prerokovaniu doslo.
Zalobkyha namietala, 7e vypoved nebola prerokovana s prislisnym odborovym organom, pri¢om
zaroven poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006 sp. zn.
1Cdo/72/2006. Argumentovala, ze v tomto rozsudku je vyslovne uvedené, Ze odborovej organizacii musi
byt predlozena konkrétna listina (vypoved’) preukazujica skoncenie pracovného pomeru. Prvoinstanény
sud sa ale s takouto interpretaciou nestotoznil. Uviedol, Ze v rozsudku Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 28. septembra 2006, sp. zn. 1Cdo/72/2006, je uvedené, ze ziadost zamestnavatela o
prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skonc¢enie pracovného
pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Z
predmetného rozhodnutia ale nevyplyva, Ze k ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru ma byt zastupcovi zamestnancov predlozend aj konkrétna listina o skonceni pracovného
pomeru (napr. vypoved alebo okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru). Jedinou podmienkou je, aby
ziadost’ resp. navrh na skon¢enie pracovného pomeru obsahovali nalezitosti podl'a ustanovenia § 61 ods.
2 Zékonnika prace (dovod vypovede sa musi skutkovo vymedzit, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom). Z vykonaného dokazovania, najmi zo zZiadosti o prerokovanie vypovede zo dia 06. aprila
2016 spolu s doruc¢enkami jednozna¢ne vyplynulo, ze v otazke prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov si zalovany splnil svoju zdkonnu povinnost’.

1.11. Podla § 61 odsek 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel' dal zamestnancovi vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b), nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit’ zrusené pracovné miesto a prijat’ po
skon¢eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Zakaz znovu utvorit’ zruSené
pracovné miesto je ohrani¢ené lehotou dvoch mesiacov, pocas ktorej nemdze zamestnavatel znovu
vytvorit’ pracovné miesto, ktoré zrusil a pocita sa od skoncenia pracovného pomeru zamestnanca, voci
ktorému bol uplatneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V prejednavanej
veci zalovany dodrzal toto ustanovenie a v zdkonnej lehote zruSené pracovné miesto veduceho
vnitorného oddelenia Mestského uradu Puchov neobnovil.

1.12. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal tiez z toho, ze nie kazdé rozhodnutie o
organizatnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opraviujucim zamestnavatela uplatnit’



vypoved vo¢i zamestnancovi z dévodu nadbyto¢nosti. Len také rozhodnutie zamestndvatela o
organiza¢nych zmenach je dostacujlicim pravnym zékladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje
zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, zniZzenie poCtu zamestnancov za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Pre platnost’” vypovede zamestndvatela nie je rozhodujuca okolnost’,
akym sposobom je uvedené rozhodnutie oznacené. Z jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, i
sledovalo vy$Sie uvedené ciele. V pripade, Ze takymto rozhodnutim zamestnavatel’ len predstieral prijatie
organiza¢nych zmien, t. j. zmenu jeho uloh, technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov za
ucelom zabezpecenia efektivity prace a jeho skuto¢né zamery boli iné, ide o neplatnu vypoved’ podla 63
ods. 1 pism. b). V siidnom spore o neplatnost’ vypovede zo strany zamestnavatela by mal preto sud
skumat’, aky ciel' zamestnavatel’ svojim rozhodnutim skuto¢ne sledoval. Konanie zamestnavatela treba
posudit v uplnosti a logickej nadvdznosti Ak suad zisti, Ze skutoénym cielom rozhodnutia
zamestnavatela o organiza¢nych zmenach nebolo znizenie existujuceho stavu zamestnancov za u¢elom
zabezpecenia efektivnosti prace, ale celkom iny zédmer, resp. ciel, vypoved zamestnavatela z dévodu
nadbyto¢nosti zamestnanca je neplatna a rozhodnutie zamestnavatel'a sa posudzuje, akoby nebolo prijaté,
pretoze nejde o rozhodnutie zamestnavatela s akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Vo vztahu k preskimavanej veci sud prvej inStancie uzatvaral, Ze nebolo preukazané,
ze by zamestnavatel’ len predstieral prijatie organizac¢nych zmien za u¢elom zabezpecenia efektivity prace
a jeho skuto¢né zamery boli iné. Naopak, bolo preukazané listinnymi dékazmi, pisomnymi vyjadreniami
zalovaného a taktiez vysluchom svedkov H.. K. P. a E.. U. P, Ze organiza¢na zmena bola prijata s
cielom zabezpeCit' potrebu poskytovania pravneho poradenstva v sluzobnych veciach pre primatora,
prednostu, nacelnika mestskej policie, veducich oddeleni mestského uradu, poslancov mestského
zastupitelstva. Ulohou vediiceho pravno-organiza¢ného oddelenia bolo aj vypracovavanie pravnych
podani a stanovisk k pravnym ukonom vykonavanych mestom. Ak rozhodnutie zamestnavatela bolo
skutoéne prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatel'a, technického vybavenia, znizenia stavu
zamestnancov za u¢elom zvysenia efektivnosti prace, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre danie
platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to plati aj vtedy,
ak nebol organizacnou zmenou sledovany efekt neskdr dosiahnuty alebo sa prijatd organizacna zmena
neskor ukézala ako neuc¢innd. Organiza¢na zmena nielen sledovala, ale aj naplnila ciele, ktoré zalovany od
nej v dobe jej prijatia o¢akaval. Zalobkyta tvrdila, Ze zruSenie vnutorného oddelenia mestského tradu
ako aj zruSenie pracovného miesta zalobkyne bolo uéelové. V konani bolo ale preukazané, Ze vtedajsi
primator Mesta Puchov s uéinnostou a platnostou dna 15. maja 2015 rozhodol o zmene ¢. 6
organiza¢ného poriadku Mestského uradu Puchov z dovodu, Ze na mestskom urade sa vyskytla
enormna potreba rieSenia nezdkonnych a nespravnych rozhodnuti z predchadzajiiceho obdobia, ako aj
potreba mat’ na mestskom trade k dispozicii pravnika v trvalom pracovnom pomere. Preto v pricinnej
suvislosti s touto zmenou doslo k zruSeniu vnutorného oddelenia mestského uradu a tiez doslo aj k
zruSeniu miesta vediceho vnutorného oddelenia mestského tradu a k zruSeniu pracovného miesta
zastupcu primatora. Vykonanou organizacnou zmenou sa vytvorilo nové pravno-organizacné oddelenie,
nakolko nastala potreba poskytovania pravneho poradenstva v sluzobnych veciach pre primatora,
prednostu, na¢elnika mestskej policie, vedicich oddeleni mestského uradu, poslancov MZ. Ulohou
vediiceho pravno-organizaéného oddelenia bolo aj vypracovavanie pravnych podani a stanovisk k
pravnym ukonom vykonavanych mestom. Pri¢innu stvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a
organizatnou zmenou zalovany preukazal tym, Ze vzhladom na doterajsi obsah pracovnej naplne a
kvalifika¢né predpoklady nemohlo vnutorné oddelenie mestského turadu zabezpecovat potreby
mestského uradu kvalifikovane a efektivne, nakolko by sa s kazdou pravnou otazkou muselo obracat’ na
externi advokatsku kancelariu, ¢o by znamenalo zvySenie vydavkov na chod mestského uradu.
Pracovna napln vediceho novovzniknutého pravno-organizaéného oddelenia v bodoch 1-8 obsahovala
také Cinnosti, ktoré predpokladaji pravnické vzdelanie, ¢o bolo aj podmienkou a kvalifikaCnym
predpokladom pre obsadenie tohto pracovného miesta. Preto sud prvej inStancie ndmietku zalobkyne, ze
v tom case nebolo podmienkou a kvalifikaénym predpokladom pre obsadenie tohto pracovného miesta
pravnické vzdelanie, nevyhodnotil ako opodstatnentl. Zalobkyfia uviedla, e mala prisluiné kvalifikainé
predpoklady, ¢o oddévodnila tym, ze absolvovala $kolenia v oblasti prava, o ¢om dolozila aj pisomné
dokazy. Podmienkou a kvalifikaénym predpokladom pre obsadenie tohto pracovného miesta (veduci
pravno-organizacného oddelenia) vSak bolo vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo, ktoré zalobkyta
nemala. Std prvej inStancie tak vyhodnotil, Ze podmienky a prislusné kvalifikaéné predpoklady na dant



pracovnu poziciu Zalobkyha nespliiala. Pokial' Zalobkyna namietala, Ze aj dnes je predmetné pracovné
miesto obsadené osobou bez vysokoskolského pravnického vzdelania, tak toto tvrdenie nebolo pravdivé,
nakol’ko u zalovaného bola vykonand opidtovna organizacnad zmena, ktorou bolo pracovné miesto
vediiceho pravno-organizaéného oddelenia zruSené a nahradené vedicim organiza¢nej a vnutornej
spravy. Predmetna organizaéna zmena bola vykonana z dévodu, ze Mesto Pichov zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim a v suc¢asnosti disponuje dostatoénym po¢tom 0s6b s pravnickym vzdelanim, a
preto vykonalo organizaéni zmenu tak, Ze zruSilo pravno-organizatné oddelenie a vytvorilo nové
oddelenie organizacnej a vnutornej spravy. Zakonnik prace umoziuje zamestnavatel'ovi opdtovne utvorit’
zru$ené pracovné miesto, nemdze tak ucinit’ len v zdkonom stanovenej lehote 2 mesiacov od skoncenia
pracovného pomeru zamestnanca. Zalovany dodrzal toto ustanovenie a v zakonnej lehote zrusené
pracovné miesto veduceho vnitorného oddelenia mestského tiradu neobnovil. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze
v danom Case v pracovnom pomere na mestskom urade boli dve osoby s pravnickym vzdelanim, a to
E.. F. a H.. H.. Tvrdenia zalobkyne vyvratil Zalovany, ked preukazal, ze v ¢ase vykonania organizacnej
zmeny (15. maja 2015) na mestskom urade pracovala len E.. F.. H.. H. nastipil na mestsky urad az dna
01. jaola 2015. V ¢ase vytvorenia pracovného miesta vediceho pravno-organiza¢ného oddelenia bol
vzhladom na velku potrebu rieSenia nezdkonnych a nespravnych rozhodnuti z predchadzajuceho
obdobia akutny nedostatok zamestnancov s pravnickym vzdelanim.

1.13. Sud prvej inStancie na podporu spravnosti prijatych zaverov poukazal na rozhodnutie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 21Cdo/2204/2003 (opét’ spravne malo byt rozhodnutie NajvyssSicho
sudu Ceskej republiky - pozn. dovolacieho sudu), podla ktorého ,, Ak rozhodnutie zamestnavatel'a bolo
skutocne prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenia stavu
zamestnancov za uCelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizanej zmeny, bol splneny
hmotnopravny predpoklad pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace; to plati aj vtedy, ak nebol organiza¢nou zmenou sledovany efekt neskor dosiahnuty
alebo sa prijata organiza¢na zmena neskor ukazala ako neuc¢inna.“. Je preto plne v dispozicii Zalovaného,
aby organizaénymi zmenami reagoval na konkrétne situdcie, v ktorych sa nachddza, a prave
organizatnymi zmenami vo svojej Strukture modze zalovany reflektovat’ napr. na meniacu sa
hospodarsku, ekonomicki, pravnu alebo persondlnu situaciu. Dalej aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Szo 440/2009, v ktorom sa uvadza, Ze ,,sud nespochybnuje autondmiu
zamestnavatela v rozhodovani o organizaénych zmenach, ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym
mieni skon¢it’ Statnozamestnanecky pomer vtedy, ak sa jeho funkcia (druh prace) stane nadbyto¢na.*.

1.14. Zalobkyfia v Zalobe d’alej uviedla aj to, Ze diia 04. méja 2016 (t. j. defi po tom, o jej bola doruena
vypoved’ z pracovného pomeru) podala na mestsky trad oznamenie o neplatnosti vypovede podla § 63
ods. 1) pism. b Zakonnika prace, v ktorom okrem iného zamestnavatelovi oznamila, e je osobou ZTP,
pricom predlozila rozhodnutic UPSVR Povazskd Bystrica o priznani pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o vyhotoveni preukazu fyzickej osoby ZTP. Podl'a § 66
prva veta Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat’ zamestnavatel’ vypoved’
len s predchadzajucim suhlasom prislusného tradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je vypoved
neplatna. Podla § 40 ods. 8 Zakonnika prace zamestnanec so zdravotnym postihnutim na ucely tohto
zdkona je zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku. Zalobkyha nedorudila Zalovanému
rozhodnutie o invalidnom doéchodku. Zalobkyia doruéila Zalovanému dita 04. maja 2016 rozhodnutie
uradu prace, socialnych veci a rodiny o vyhoveni ziadosti o vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim zo dna 29. aprila 2016. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim
Socidlnej poistovne o invalidnom dbéchodku podla § 40 ods. 8 Zakonnika prace, ani nenahradza
rozhodnutie o invalidnom déchodku. V pripade, ak bolo za¢até konanie o priznani invalidného déchodku,
mala Zalobkyna v zmysle § 81 pism. g) Zakonnika prace povinnost' informovat zamestnavatela o
vSetkych zmenach, ktoré sa tykaji pracovného pomeru a stvisia s osobou zamestnanca. Zakonodarca
tak ustanovuje informa¢nl povinnost vo¢i zamestnavatelovi zo strany zamestnanca so zdravotnym
postihnutim s cielom jeho ochrany napriklad aj pred vypoved’'ou zo strany zamestnavatela podla § 66
Zékonnika prace. Zamestnadvatel nie je povinny ziadat' prislusny urad o suhlas s vypovedou, pretoze
nema vedomost’ o tom, Ze je zamestnanec s invalidnym déchodkom. V uvedenom smere sud prvej



inStancie poukazal aj na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 122/2008 v
zmysle ktorého ,,Ustanovenie § 66 Zakonnika prace uklada v sucasnej dobe zamestnavatelovi povinnost’
dat’ vypoved’ z pracovného pomeru zamestnancovi so zdravotnym postihnutim len s predchédzajicim
sthlasom prislu§ného tradu prace. Z toho logicky vyplyva, ze aby zamestnavatel mohol Ziadat’
predchadzajici suhlas k vypovedi, musi mat’ vedomost’ o tom, ze ide o zamestnanca so zdravotnym
postihnutim. Opa¢ne by znamenalo, Ze zamestnavatel’ by pri kazdej vypovedi z pracovného pomeru
musel zistovat, e nejde o zamestnanca so zdravotnym postihnutim.“. Zalovany v defi, ked’ vyhotovil
vypoved’ z pracovného pomeru, t. j. diia 26. aprila 2016 a ani v defi, ked’ zalobkyni dorucil vypoved z
pracovného pomeru, t. j. diia 03. maja 2016, nemal vedomost o tom, Ze ide o zamestnanca so
zdravotnym postihnutim, nebol tak povinny ziadat’ prislusny trad o sthlas s vypovedou, pretoze nemal
vedomost’ o tom, Ze je zamestnanec s invalidnym doéchodkom. Preto sa na Zalovaného ako
zamestnavatela nevztahovala povinnost uvedena v § 66 Zakonnika prace. Zalobkyfa az pocas studneho
konania, a to diia 31. januara 2019 dorucila sidu rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dina 09. méja 2016,
ktorym jej bol priznany invalidny déchodok s ucinnostou od 02. aprila 2016. Narok na invalidny
doéchodok vznikol dia 21. marca 2016. Zo strany zalovaného boli splnené zakonné predpoklady pre
moznost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto std prvej inStancie vyhodnotil
vypoved’ danu Zalobkyni zo strany zalovaného ako platnt. Tvrdenia Zalobkyne, Ze organizacna zmena
bola Gi¢elova a nesledovala ciel’ deklarovany Zalovanym, neboli preukazané. Zalobkyiia neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala, ze rozhodnutim zamestnavatel’ len predstieral prijatie organizacnych zmien, t. j.
zmenu organizaéného poriadku za uc¢elom zabezpeCenia efektivity prace a jeho skuto¢né zamery boli iné
- skonéenie pracovného pomeru so zalobkynou.

1.15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Uspech
zalobkyne a Zalovaného bol rovnaky, ked’ stid v Casti vyhovel Zzalobnému navrhu (urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru) a v takej istej Casti zamietol zalobny navrh (urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru), a preto rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku uviedol, Zze std prvej inStancie vzal do tivahy vSetky
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucCastnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujace skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP; pri rozhodovani pouzil tiez spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho
aj spravne aplikoval. So skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, pricom si osvojil aj dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.1. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu konStatoval, ze sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru na tom pravnom zavere, ze
okamzité skoncenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 30. septembra 2016, pricom o dévode na okamzité
skoncenie pracovného pomeru sa Zalovany dozvedel dna 12. jila 2016 a podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika
prace mohol okamzite skonCit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode
na okamzit¢ skonCenie dozvedel. Marnym uplynutim lehoty na uplatnenie okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zaniklo pravo Zalovaného okamzite skoncit’ pracovny pomer so Zalobkyiou, a preto
je okamzité skon¢enie pracovného pomeru uplatnené po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty neplatné.
Skor§ie dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyni fikciou dna 24. augusta 2016
vyhodnotil prvoinstacny sud spravne ako neu¢inné z dévodu porusenia zdkona o poStovych sluzbach a
postového poriadku zo strany poStového podniku. Zamietajice rozhodnutie v Casti o urenie neplatnosti
vypovede danej Zalovanym Zzalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud prvej inStancie
zalozil na tom pravnom zavere, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre platnost’ vypovede, ked’
vypovedi predchadzala organizatna zmena zamestnavatela sledujica nim deklarované ciele, doslo k
zru$eniu vnutorného oddelenia a k zruSeniu pracovného miesta vediiceho vnutorného oddelenia, ktoré
zastavala zalobkyna, zmena organizacného poriadku bola prerokovand so zastupcami zamestnancov,
zalovany nemal pre Zalobkynu ini vhodnu pracovnu poziciu, a to ani na krat§i pracovny ¢as v mieste,



ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
zalobkyne bola pricinna suvislost, Zalovany riadne poziadal o prerokovanie vypovede Zalobkyni so
zastupcami zamestnancov, k prerokovaniu vypovede nedoslo, a preto sa md v zmysle § 74 Zékonnika
prace za to, ze k prerokovaniu doslo a zalovany dodrzal aj podmienku zakotvenu v ustanoveni § 61
odsek 3 Zakonnika prace, t. j. Ze po¢as dvoch mesiacov od vypovede Zalobkyni znovu neutvoril zruSené
pracovné miesto vediuceho vnitorného oddelenia Mestského tradu Ptachov. Udelenie predchadzajuceho
suhlasu prislu§ného tiradu prace, socialnych veci a rodiny zalovanému k vypovedi pre Zzalobkytiu nebolo
potrebné, pretoze zalobkyna nedorucila Zzalovanému rozhodnutie o invalidnom doéchodku a v den, ked’
zalobkyni dorucil zalovany vypoved z pracovného pomeru, nemal vedomost o tom, ze ide o
zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Predmetom konania bolo teda posudenie platnosti dvoch
pracovnopravnych tkonov Zalovaného ako zamestnavatel'a vo vzt'ahu k zalobkyni ako zamestnankyni,
ktorymi zamestnévatel’ sledoval ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyiiou. Zalovany dal najskor
zalobkyni vypoved’ z tzv. organizaénych dévodov, a to podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dna
03. maja 2016, pricom sud prvej inStancie vyhodnotil tuto vypoved za platni a s tymto pravnym
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

2.2. K odvolacim namietkam Zalobkyne a zalovaného odvolaci stid zhrnul, Ze podstatou odvolacich
argumentov Zalobkyne bolo najmd na tvrdenie o tom, ze k skuto¢nej organizatnej zmene nedo$lo a
zalovany iba premenoval vnutorné oddelenie, nepreukazal, Ze by organizanou zmenou doslo k
zefektivneniu prace, nevykonal ziadnu ponuku a po prijati organiza¢nej zmeny a zruSeni pracovného
miesta zalobkyne mal volné pracovné miesta, vytvoril eSte aj d’alSie, nebola preto dana pricinna suvislost’
medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zalobkyne, a d’alej to, Ze sud prvej inStancie posudil
prerokovanie vypovede v rozpore s doterajSou judikatirou, a napokon tvrdenie o nereSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v predchddzajicom v uzneseni pod sp. zn.
6CoPr/7/2021. Podstata odvolacich argumentov zalovaného bola zasa koncentrovana na tvrdenia o
nespravnom vyhodnoteni doru¢ovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného,
ktoré bolo doru¢ené fikciou dia 24. augusta 2016 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢i bol alebo nebol poruSeny poStovy poriadok a na akt dlht dobu bola zasielka uloZena a jej
opitovné doruCovanie zo strany zamestnavatela nema vo vztahu k narokom zalobkyne Ziadnu pravnu
relevanciu a odévodnenie rozsudku v ¢asti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je nedostatocné,
zméitocné, nejasné, nepresved¢ivé a nepreskimatelné.

2.3. Po teoretickom rozbore ustanoveni tykajucich sa nalezitosti pravnych ukonov smerujicich k
skon€eniu pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
upravujuceho vypoved pre nadbyto¢nost’ mal odvolaci sid za to, Ze v danom pripade Zalovany ako
zamestnavatel' Zalobkyne jednozna¢ne rozhodol o organizaénej zmene, a to o zmene organiza¢ného
poriadku Mestského uradu Puchov, ktorou doslo k zru$eniu vnutorného oddelenia mestského tradu a
tym aj k zruSeniu miesta vediicej vnutorného oddelenia, ktorti zastavala zalobkyna. Jednozna¢ne tak bolo
zamestnavatelom prijaté rozhodnutie, v doésledku ktorého zaniklo pracovné miesto Zalobkyne. Z
vykonaného dokazovania, najmé z vypovede svedka P. a z vyjadrenia svedkyne P. bol preukdzany motiv
a ciele organiza¢nej zmeny u Zalovaného a najmi tieto dokazy potvrdzuju spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie, ze cielom organiza¢nej zmeny bola potreba v zmene Struktiry zamestnancov mestského
uradu tak, aby bol zabezpeceny na vy$Sej Grovni pravny servis pre ostatné organizacné zlozky
zalovaného a pre jeho zamestnancov. Tento zamer a skuto¢nost, Ze sa nejednalo len o uc¢elova zmenu s
cielom dat’ vypoved’ Zalobkyni, samozrejme nepreukazovali len uvedené dokazy, ale aj listinné dokazy, z
ktorych vyplynulo, ze skuto¢ne bolo vytvorené nové oddelenie pravno-organizacné, na ¢ele ktorého bol
veduci H.. H., ktory na rozdiel od Zalobkyne splital podmienku stanovent Zalovanym (bez ohladu na to,
¢i bola alebo nebola zadefinovana uz pri zriadeni tohto oddelenia) na vysokoskolské vzdelanie v odbore
pravo a spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie v tejto suvislosti potvrdzuje aj naplii oddelenia a zaroveil
pracovna napli vediceho pravno-organizaéného oddelenia, ktora sa od néplne prace zalobkyne ako
vedlcej vnutorného oddelenia li§i prave v povinnostiach zamestnanca viazanych na vysokoskolské
vzdelania v odbore pravo. Pokial teda zalovany pristapil k rozhodnutiu o organizaénych zmenach a tieto
aj zrealizoval v snahe, aby jeho ostatné organiza¢né zlozky mali k dispozicii aj interny pravny servis, o
¢om svedci vysSie uvedené, nemozno hovorit’ len o premenovani oddelenia, alebo o zmene ucelovej,
ktorej skutoénym cielom by bolo napr. skonéenie pracovného pomeru so zalobkyiiou. Podl'a nazoru



odvolacicho sudu v prospech opa¢ného zaveru nesvedCilo ani Zalobkynou namietané poskytovanie
pravnych sluzieb zalovanému advokatom a ani viac zamestnancov zalovaného s pravnickym vzdelanim,
ktori vzhladom na ich pozicie uvadzané zalobkyiniou, mali zjavne aj iné ulohy, ako poskytovanie
pravnych sluzieb inym zlozkdm mesta, ked’ uz z ich povahy by toto bolo nepredstavitelné a neucelné
(napr. aby primator, nacelnik mestskej policie, pripadne prednosta mestského uradu poskytovali pravne
poradenstvo inym zamestnancom majucim napr. na starosti verejné obstaravanie). Pokial’ Zalovany
mienil mat’ k dispozicii pravny servis pre ostatné svoje utvary, resp. zlozky neustéle, aby tym pracu
zefektivnil, ide o jeho legitimnu poziadavku a v tejto suvislosti aj o legitimnu organizaénti zmenu majiicu
za ciel’ zefektivnenie prace, pricom takato zmena si podl'a ndzoru odvolacicho sidu nevyzadovala ani
audit, ani ziadnu hlb$iu a finanéne naro¢nejSiu analyzu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu tak uvedena
organiza¢na zmena jednoznacne sledovala ciel' zabezpelit' efektivnost’ prace a na jej zaklade, t. j. v
pri¢innej stvislosti s fou sa zalobkyfa stala nadbytocnou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 16. novembra 2015 sp. zn. 21Cdo/1494/2014
(sudom prvej inStancie nespravne oznaceny ako ,rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
Cdo 1494/2014 zo 6. novembra 2015), z ktorého vyplyva, ,,Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nie je
pravnym ukonom, tak ho nemozno samo osebe skumat’ z hl'adiska platnosti v zmysle zasad uvedenych
v Zékonniku prace; nemozno ani skiimat’, ¢i zmena organiza¢nej Struktiry bola dovodna alebo nie. Sud
sa teda nemoze zaoberat’ otazkou, ¢i rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo dévodné, teda tym, ¢i bola
alebo nebola na strane zalovaného zvySena potreba pravnych shizieb, ako ani tym, ¢i rozhodnutie splnilo
svoj zamer a dosiahli sa nim predpokladané ciele”. Bolo preto postacujice, Ze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene tento zamer malo a nebolo preukazané, Ze by nim bol zakryty skutoény zamer zalovaného.
Rovnako je nepodstatné, ¢i neskor bolo toto rozhodnutie revidované, zmenené, resp. sa zamestnavatel
rozhodol vratit k povodnej organizacnej Struktire (viac ako rok po zmene, v dosledku ktorej sa
zalobkyna stala nadbyto¢nou), pokial’ bola splnena podmienka podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, t. j.
ze zalovany ako zamestnavatel pocas dvoch mesiacov znovu neutvoril zrusené pracovné miesto a
neprijal po skonéeni pracovného pomeru zalobkyne na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Tato
podmienka preukézatelne splnena bola a zalovany zrusené pracovné miesto v uvedenej lehote neobnovil.

2.4. Zalobkyha d’alej namietala, e pri vypovedi zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je nevyhnutné preukazanie nadbyto¢nosti zamestnanca, pricom s poukazom na to, Ze od 15. maja
2015 (datum prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene) do 04. aprila 2016 prijal zalovany jedenast’
zamestnancov, sa podla jej nadzoru o nadbyto¢nost’ nejednalo. K predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze
zalobkyni bola vypoved’ dorucend diia 03. maja 2016 a relevantné tak je, ¢i mal zalovany volné pracovné
miesto k tomuto diu a nie predtym, nie neskdr. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
mal Zalovany ako zamestnavatel in¢ volné pracovné miesto pre zalobkynu ku diu vypovede.
Skuto¢nost’, Ze rozhodujicim je den vypovede, vyplyva z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/138/2012, z ktorého tiez vyplyva, Ze ,,ak zamestnanec v rdmci procesnej obrany
tvrdi, Ze ku diu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, splnenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec ozna¢i konkrétne pracovné
miesta, ktoré boli ku diiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné“. Zalobkyfa si viak spdsobom
predpokladanym uvedenym judikatom bremeno tvrdenia nesplnila, ked’ neoznacila konkrétne pracovné
miesto, ktoré bolo ku ditu, ked’ jej bola doruc¢ena vypoved’, volné. Pokial' Zalovany mal vol'né miesto
predtym, resp. neskodr, je tato skutoCnost’ irelevantna. Rovnako tak za skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie nebolo pre rozhodnutie vo vztahu k zalobkyni podstatné, ¢i a aké pracovné miesta
boli pontiknuté zamestnancom oddelenia, ked’ bolo zrusené celé oddelenie, ked’ Zalobkyna bola vedicou
oddelenia a vyslovne bolo zrusené miesto vedicej, pricom nasledne bola praceneschopna priblizne rok, a
v Case, kedy zamestnavatel’ mohol objektivne pristapit’ k vypovedi a realizovat’ akukol'vek ponuku iného
volného miesta, takéto k dispozicii nemal. Odkaz zalobkyne na datum uvadzany v pisomnej vypovedi je
zjavne bez pravneho vyznamu, ked z Casovych naslednosti (prijatie organizaénej zmeny, dorucenie
vypovede) je zrejmé, Ze ide iba o chybu v pisani.

2.5. U zamestnavatela - Zalovaného doSlo k organiza¢nej zmene, ktora sposobila, Ze sa zalobkyna stala
preitho nadbyto¢nou z hladiska pozicie, na ktort znie pracovnd zmluva v zmysle jej dodatku, a
potvrdzuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca -



zalobkyne. Povinnost'ou zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru je tzv. ponukova povinnost’
zakotvena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Ponuku vhodného miesta musi zamestnavatel’ uskutocnit’ eSte
predtym, nez d4 zamestnancovi vypoved. Ak zamestnavatel' v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovne;j
zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre zamestnanca ziadnu pracu alebo ziadnu vhodnu pracu podla
Zakonnika prace, svoju ponukovi povinnost’ ani nemoze splnit. Ak teda zamestnavatel nema moznost’
zamestnanca dalej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, vtedy
ponukova povinnost’ splnit’ nemusi. Zamestnavatel’ nie je povinny ani vytvarat nové pracovné miesto,
ktoré by mal nésledne pontiknut’ zamestnancovi.

2.6. Zalobkyfa v spore d’alej namietala, 7¢ je osobou ZTP a v Gase vypovede mala vo vybavovani
invalidny déchodok, pri¢om narok jej vznikol 21. marca 2016 a nie jej vinou bolo rozhodnutie Socialnej
poistovne vydané 09. maja 2016. V uvedenom smere odvolaci sud poukazal na znenie § 66 prva veta
Zékonnika prace, v zmysle ktorého zamestnancovi so zdravotnym postihnutim mdze dat’ zamestnavatel
vypoved’ len s predchadzajucim suhlasom prislusného tiradu prace, socidlnych veci a rodiny, inak je
vypoved neplatnd. Podla § 40 ods. 8 Zakonnika prace zamestnanec so zdravotnym postihnutim na
ucely tohto zakona je zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom doéchodku. Vo vztahu k preskimavanej veci
odvolaci sud konStatoval, ze rozhodnutie o invalidnom déchodku Zalobkyne bolo Socidlnou poistoviiou
vydané¢ az 09. maja 2016, a preto objektivne nemohlo byt Zalovanému zalobkynou pred podanim
vypovede (dia 03. maja 2016) doruéené, ergo zalobkyna v Case vypovede nemohla byt s poukazom na
uvedené zakonné ustanovenia povazovand na ucely Zakonnika prace za osobu so zdravotnym
postihnutim, a preto nebol potrebny k vypovedi suhlas v zmysle § 66 Zakonnika prace. Rozhodujice
nebolo, od ktorého dna je zamestnanec uznany za invalidného, ako ani skutoCnost, ¢i zamestnanec
mohol alebo nemohol ovplyvnit ¢as vydania rozhodnutia o invalidite a tym ho predlozit’
zamestnavatel'ovi skor, podstatné boli objektivne skuto¢nosti, a to skuto¢né predlozenie rozhodnutia o
invalidnom doéchodku zamestnancom zamestnavatelovi, ¢o v danom pripade nemohlo nastat pred
vypoved'ou danou Zalobkyni uz len z dévodu, Ze tato predchddza dent vydania rozhodnutia o invalidnom
dochodku.

2.7. Zalobkyna tiez namietala spravnost’ zaveru stidu prvej in§tancie ohladom prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov, v ktorej suvislosti sa podla jej nazoru odklonil od zaverov vyslovenych
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 13. oktobra 2009 sp. zn. 5SMCdo/17/2008. Ani tito
odvolaciu namietkou zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Na ziklade obsahu spisu
konstatoval, ze zalovany listom zo dia 06. aprila 2016 poziadal odborovii organizaciu (zastupcu
zamestnancov) o prerokovanie vypovede z pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany v liste
nezamenitelne skutkovo vymedzil dévod vypovede, ked uviedol nielen zakonné ustanovenie, podla
ktorého mienil ukonéit’ so Zalobkyfiou pracovny pomer, ale v nej aj uviedol ako dovod skoncenia
pracovného pomeru nadbytocnost’ zalobkyne s identifikaciou jej pracovného miesta, ktoré zaniklo na
zadklade organizaCnej zmeny, ktort Zzalovany v Ziadosti taktiez konkretizoval. Podla rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006, sp. zn. 1Cdo/72/2006 ,ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na
skon¢enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nélezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2
Zékonnika prace“. Z predmetného rozhodnutia nevyplyva, Ze by k ziadosti o prerokovanie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru mala byt zastupcovi zamestnancov predloZzena aj konkrétna listina o
skonceni pracovného pomeru (napr. vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru). Jedinou
podmienkou je, aby Ziadost’ resp. navrh na skoncenie pracovného pomeru obsahovali naleZitosti podl'a
ustanovenia § 61 ods. 2 Zékonnika prace (dovod vypovede sa musi skutkovo vymedzit, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dévodom). Ako spréavne skonStatoval sud prvej inStancie, z vykonaného
dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze v otazke prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov si
zalovany splnil svoju zdkonnu povinnost’ a v Ziadosti o prerokovanie vypovede so Zalobkynou uviedol
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Z dovodu, ze k prerokovaniu vypovede nedoslo a odborova
organizécia ziadne stanovisko neposkytla, plati potom podl'a § 74 Zékonnika prace nevyvratitelnd pravna
domnienka, Ze po marnom uplynuti lehoty na prerokovanie sa predpoklada, ze doslo k prerokovaniu zo
strany z&stupcov zamestnancov.



2.8. Napokon pokial zalobkyna namietala, Zze sud prvej inStancie sa neriadil prdvnym nazorom
odvolacicho sudu vyjadrenym v uzneseni pod sp. zn. 6CoPr/7/2021 najmd v tom smere, 7Ze sa
nevysporiadal s existenciou organizaénej zmeny, ¢i v jej dosledku sa stala zalobkyiia nadbyto¢nou, ¢i je
dana pri¢inna suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou a ani s tym, ¢i zamestnavatel
nemal moznost’ zamestnavat’ Zalobkynu, a to ani na krat§i pracovny Cas, a ¢i bola splnena podmienka
predchadzajiceho prerokovania so zastupcami zamestnancov, tak aj tato namietka bola podla
odvolacieho sudu neopodstatnend. Z obsahu napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze so vSetkymi
uvedenymi skuto¢nost’ami sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal a pokial’ sa Zalobkyia nestotoznila s
tym, akym sposobom (podla jej predstdv) neznamena to, ze by tak sud prvej inStancie neucinil a
nere$pektoval pravny nazor odvolacicho sudu.

2.9. Co sa tyka odvolania zalovaného, ani toto nepovazoval odvolaci sud za dovodné. Zalovany namietal
nespravne pravne vyhodnotenie dorucovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked’ podla
neho bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru doru¢ené Zalobkyni fikciou dia 24. augusta 2016, v
ktory dent sa mu zalobkynou neprevzata zasielka vratila bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bol alebo nebol
poruseny postovy poriadok a na akt dlhti dobu bola zasielka ulozené. Zakonnik prace v ustanoveni § 38
ods. 4 nepochybne zakotvuje fikciu dorucenia, ked” povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorucit’ pisomnost’ sa splni aj vtedy, ¢o ju poStovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi
ako nedoruciteln, alebo ak dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim
zamestnanca alebo zamestnavatela. Nebolo mozZzné sa vSak stotoznit’ s nazorom Zzalovaného, ze tato
fikcia nastiva zo zakona bez d’alSieho. Zalovany zjavne opomenul ustanovenie § 38 ods. 5 Zakonnika
prace, ze pri doruovani pisomnosti poStovym podnikom musia byt splnené podmienky podla
osobitného predpisu. Pokial' tieto podmienky splnené nie su, tak za pouzitia argumentu opac¢ného
vyznamu (argumentum a contrario) nemdze uc¢inne nastat’ ani fikcia dorucenia. Osobitnym predpisom,
ktorého podmienky musia byt splnené v zmysle § 38 ods. 5 Zakonnika prace, je zakon ¢. 324/2011 Z.
z. 0 poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Zalovany vyuzil na dorudenie
okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyni sluzby postového podniku a v takom pripade musi
byt splneny pri doru¢ovani postup podla zdkona ¢. 324/2011 Z. z. a po§tového poriadku. Ak pisomnost’
nie je mozné dorucit, pretoze jej adresat (zamestnanec) nebol zastihnuty na dorucovacej adrese, v
takomto pripade sa postupuje podl'a postovych podmienok a poStovy dorucovatel’ zanecha v domovej
listovej schranke pisomné oznamenie o ulozeni zasielky na poste. Po predlozeni zanechaného oznamenia
a preukédzani totoznosti si ju adresdt moze vyzdvihnut' na poSte pocas plynutia odbernej lehoty. Ak
nebola pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnutd, postovy podnik ju vrati odosielajicemu zamestnavatel'ovi
ako nedorucitelni. Odberna lehota na vyzdvihnutie zasielky sa uvadza v oznamovacom listku pre
adresata a takto bola uvedena aj pre zalobkynu. Pokial’ sa Zalobkyna riadila uvedenym oznamenim a
mienila si zasielku v odbernej lehote prevziat, ¢o bolo preukazané, no realne jej to umoznené nebolo,
pretoze postovy podnik vratil zasielku zalovanému skor, nez zalobkyni uplynula odberna lehota na
prevzatie zasielky uvedena v oznamovacom listku, doslo k chybe na strane posty, ¢o vSak nemdze ist
na vrub zalobkyne, ktora postupovala podla jej poucenia. Za poruSenia povinnosti postového podniku a
nedodrZania podmienok ustanoveni osobitného predpisu, ako ho predpoklada pri doru¢ovani po§tovym
podnikom aj ustanovenie § 38 ods. 5 Zékonnika prace, nemozno potom uplatnit’ fikciu doru¢enia podla
§ 38 ods. 4 Zakonnika prace. V tomto pripade nie je namieste ani pouZitie zdsady ,,vigilantibus iura
scripta sunt® (pravo patri bdelym). Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze podla
odseku 1 okamzite skonCit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dévode na
okamzité skoncenie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.
Zalovany sa o dovode okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyiou dozvedel dita 12. jula
2016 a mohol tak okamzite skon¢it’ pracovny pomer so zalobkyfiou najneskor do 12. septembra 2016,
pricom k tomuto datumu by muselo byt predmetné okamzité skoncenie Zalobkyni uz aj dorucené.
Rozhodnutie o okamzitom skonceni pracovného pomeru bolo Zalobkyni doru¢ené dna 30. septembra
2016, teda rozhodnutie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru bolo Zalobkyni doru¢ené po uplynuti
2-mesaénej lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2 Zikonnika prace. Zalobkyiia si okamzité skonéenie
pracovného pomeru na poste nemohla prevziat' v dosledku pochybenia posty, a preto pouzitie fikcie
doruéenia neprichadza do ivahy a nasledné dorucenie bolo uz po uplynuti prekluzivnej lehoty a z tohto



dévodu je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné.

2.10. Napokon zalovany v podanom odvolani namietal aj svojvolny postup sudu prvej inStancie a
nedostato¢né odovodnenie vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku. Ani s tymito namietkami sa
odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie vel'mi podrobne, presvedCivo a za aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni odévodnil, pre¢o nemohla nastat’ fikcia pri doru¢ovani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyni. Ulohou sidu nebolo rozhodniit spor podla Zelania strany sporu a
nekriticky prebrat’ jej prdvne posudenie veci, ale ndlezite zistit' skutkovy stav, tento spravne pravne
posudit’, spravodlivo rozhodntit' a rozhodnutie presved¢ivo odoévodnit, ¢o splnené bolo. Pokial ide o
samotny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, tymto nebolo potrebné sa zaoberat’, pretoze
predmetny pravny ukon je neplatny uz len z dévodu, Ze bol uplatneny po uplynuti zakonnej lehoty.

2.11. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli obe strany sporu Ciastocne uspesné, ked’
odvolanie ani jednej nebolo dovodné, a preto odvolaci stid vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Pravne otazky, pri ktorych rieSeni sa
odvolaci su odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne formulovala nasledovne:

»1/ €1 obsah organizaénych zmien ako ich definoval zalovany (najmd v oznameni zamestnavatela
zamestnancovi, ziadosti o prerokovanie vypovede alebo v samotnej vypovedi) napliuje skutkovi
podstatu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ¢i sa jednad o urcity a nezamenitelny dovod a ¢i ucel
takéhoto rozhodnutia je preskiimatelny. Prezentovala nédzor, Ze v danej veci sa sudy nizSich inStancii
nespravne uspokojili s obsahom organiza¢nych zmien bez blizSej definicie, jej dovodov a obsahu, v
dosledku ¢oho sa odklonili pri rieSeni pravnej otazky na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie (odvolacieho stdu)
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. 5Cdo/42/2010 totiz vyplyva, 7e treba dosledne a do hibky skamat ¢i k nadbytoénosti
zamestnanca doslo, treba skumat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré ku skon¢eniu pracovného pomeru z
dévodu nadbytoénosti predchadzali. Vypovedny dovod pre nadbytocnost musi byt dostatocne
konkretizovany. Nie je mozné povazovat za relevantné a sud sa nemdze uspokojitt s tym, Ze
zamestnavatel' dodato¢ne ,,0ddévodiioval“ dovody organizacnych zmien takym sposobom, ktoré jednak
neboli preukazané a ktoré nasledne vyplyvali iba z prednesov v sidnom konani. S poukazom na uvedené
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nebolo v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a
pokial’ sa odvolaci sud nevyporiadal s obsahom rozhodnutia o organizanych zmenach a nasledne
oznamenim o organiza¢nych zmenach zamestnancovi ako aj so Ziadostou o prejednanie vypovede a
obsahom vypovede a naproti tomu svoje rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni dokazov najmi
vypoved’'ou svedkov P. a svedkyne P.j (str. 38 rozsudku) rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu. Aj ked” bolo ulohou sudu posudit’ ¢i tzv. organizatna zmena nebola iba ucelovou,
odvolaci sud zaujal stanovisko, ze sa nemdze zaoberat’ otazkou, ¢i rozhodnutic o organizacnej zmene
bolo dévodné alebo ¢i sphilo zamer, resp. Ze bolo revidované tak, ze dosSlo k uvedeniu do pévodného
stavu (bod 24. rozsudku).

Druhou nastolenou pravnou otazkou bolo ,,2/ posudenie povinnosti ponuky iného pracovného miesta a
doby takejto ponuky pre zamestnanca, ktory sa na zaklade rozhodnutia o organizaénych zmenach stane
nadbytoénym®. V uvedenom smere dovolatelka uviedla, ze zamestnavatelom uvedend organizacna
zmena - vztahujica sa k vnutornému oddeleniu a miesto vediceho vnatorného oddelenia - bola prijata
15. maja 2015, vypoved podla § 63 ods. 1/ pism. b) Zakonnika prace bola zamestnankyni dorucena 3.
maja 2016. Z tohto vyplyva, Ze uz od 15. maja 2015 vznikla na strane zamestnavatela ponukova
povinnost’.

Poslednou Zalobkyiiou nastolenou pravnou otazkou bolo ,,3/ naleZitosti prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace™. Dovolatelka uviedla, ze predmetnd prévna
norma ustanovuje, ze vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
je zamestnavatel' povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo



okamzité skocenie pracovného pomeru neplatné. Pravny zaver prijaty odvolacim sudom o splneni
nalezitosti prerokovania podla § 74 Zakonnik prace bol v danom pripade v rozpore so zdkonnymi
predpokladmi a v rozpore s judikaturou dovolaciecho sudu, na ktoru zalobkyna poukazala a ktorad
obligatorne stanovuje povinnost’ zamestnavatela pre skutkové vymedzenie urCitym a nezamenitelnym
sposobom, resp. takym odovodnenim, ktoré umoziuje zdstupcom zamestnancov toto preskimat’,
priCom tvrdila, Ze pokial’ by sa sudy nizSich in$tancii neuspokojili s formalnym tvrdenim, tak nemali
dostatok moznosti preskumat’ obsah a dovody organizacnych zmien, obsah Ziadosti o prerokovanie
vypovede ako aj samotnej vypovede a tym aj posudenia dovodnosti, ¢i nedévodnosti nadbytoc¢nosti (vid’
R 90/67, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo/17/2008, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/72/2006 (rozhodnutie ¢. 47 Zbierky Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov ¢. 4/2007).

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’, nakolko nie je
pripustné resp. zamietnut' ako neddvodné. Vyslovil presvedcenie, ze podané dovolanie je zméatocné,
nejasné a neurcité. Kumulacia dovolacich dovodov § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP ku kazdej nastolene;j
otazke je vyli¢end a spdsobuje zmitoénost’ a nejasnost’ celého podania a je v rozpore so zasadami
logiky. Je vylucené aby nastolend otazka bola zarovenn rozhodovana dovolacim stidom rozdielne a
zaroven by bolo mozné v tej istej veci badat’ odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z obsahu
podania Zalobkyne tieZ vyplyva, Ze tato vo svojom dovolani nevymedzila jasne pravne relevantnt otazku,
neoznaéila konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci std odklonit, ani v ¢om
sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a ani neuviedla ako, by mala byt konkrétna otazka rieSend, tak ako to mal na mysli zdkonodarca.
Napriek skuto¢nosti, ze dovolanie zalovany oznacil za nepripustné a zmito¢né po vecnej stranke
poukazal na podla jeho nazoru spravne rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je riadne odévodnené.
Osobitne zdoraznil, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle judikatiry nema povahu pravneho
ukonu, z ¢oho vyplyva pravny doésledok spocivajuci v tom, ze castnik pracovného pomeru neméze na
sude ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach, ktoré ma za nésledok nadbyto¢nost zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je
opravneny za zamestnavatela uskutociiovat’ pravne tikony - v tomto pripade primator Mesta Plichov.
Sudy oboch inStancii vyhodnotili v§etky vo veci relevantné otazky spravne a zdkonne v stlade s
ustalenou judikatrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podl'a § 421 ods. 1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolatel’ka
(uplatiujuca dovody nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP)
nesuhlasila s pravnym postdenim troch otdzok tykajucich sa nalezitosti rozhodnutia zamestnavatela v
danej veci, ktorymi vykonal organizacné zmeny, v dosledku ktorych sa stala Zalobkyna nadbyto¢nou;
posudenie povinnosti ponuky iného pracovného miesta a doby takejto ponuky pre zamestnanca, ktory sa
na zéklade rozhodnutia o organizatnych zmendch stane nadbytoénym a nalezitosti prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace. Zalobkyia v dovolani teda
zadefinovala relevantné pravne otazky (vid’ bod 3. tohto uznesenia dovolacicho sudu), tvrdiac, ze pri ich
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu resp. st dovolacim
sudom rozhodované rozdielne.

11. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

12. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté



rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemajiu relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu®“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez sp. zn. 1VCdo/2/2022, sp. zn.
8Cdo/278/2019).

17. Najvys$si sad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/53/2010 uviedol, Ze Slovenska republika uznava pravo na
ochranu proti svojvolnému prepustaniu a diskrimindcii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne
ustanovené v Glanku 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky. Ochranu zamestnancov proti
svojvol'nému prepustaniu v zamestnani zabezpecuje Zakonnik prace v prislusnych ustanoveniach, do
ktorych sa premieta zamer, aby jednostranné skonéenie zamestnania z podnetu zamestnavatela
podlichalo ur¢itym pravidlam. Tato ochrana v§ak neznamena nemennost’ zamestnaneckého pomeru a ani
zakaz skoncit’ takyto pomer v stilade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup zamestnavatela.

18. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace moze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved’, ak sa
zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytocnym vzhladom na skon¢enie do¢asného
pridelenia podl'a § 58 Zakonnika prace pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na
urcitu dobu.

19. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika préace je :
a/existencia organiza¢nej zmeny, b/ nadbytoCnost’ zamestnanca a c/ pri¢inna (objektivne jestvujiica)
suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca (porovnaj R 94/1968 a R
3/1992).

20. O organizac¢ntl zmenu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ide najmi v pripade prijatia
rozhodnutia zamestnavatelom o zmene jeho Ttloh, jeho technického vybavenia, znizeni poctu
zamestnancov s cielom zvysit efektivitu prace a o inych zmenach majucich dopad na organiza¢nu
schému (Struktiru) zamestnavatela. Takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom, lebo nejde o prejav
vole, s ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti t¢astnikov
pracovnopravneho vztahu. Ide len o fakticky tkon zamestnavatela, ktory je hmotnopravnym
predpokladom pre vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Ked’ze nejde o pravny
ukon, nemozno rozhodnutie zamestnavatela o organizac¢nej zmene preskimavat’ z hladiska platnosti.



Pokial’ vznikni pochybnosti o tom, ¢i zamestnavatel vobec prijal takéto rozhodnutie, sid sa moze
zaoberat’ len tym, ¢i zamestnavatel' (jeho organ na to opravneny) skuto¢ne rozhodol o organizacnej
zmene (porovnaj rozsudok najvyssieho stdu z 07. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/54/2018).

21. Dovolatelkou nastolenou otazkou ,,nadbyto¢nosti zamestnanca™ a stvisiacimi otazkami sa najvyssi
sud vo svojej judikatire uz zaoberal, podla judikdtu R 51/1997 ,nemoznost zamestnanca d’alej
zamestnavat’ znamend, Ze zamestnavatel nemé pre zamestnanca ziadnu préacu; ide tu teda o absolitnu
nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat™ (vid’ rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo
dina 24. oktobra 1996 sp. zn. 4Cdo/79/1996). Tiez vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad
1Cdo/224/2004, 5Cdo/82/2007, 3Cdo/33/2008, 1Cdo/53/2010, 3Cdo/211/2016) najvyssi sad vo
v§eobecnej rovine uviedol, Ze o nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nema moznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoZznosti
musia spoc¢ivat’ v tom, Ze zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom, a to bud’
vobec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav moze byt dany vnutornymi organizacnymi zmenami
alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc¢et
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v
takom kvalifikaCnom zlozeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti
pouzitia tohto vypovedného dovodu treba vychadzat' z obsahu pracovnej zmluvy a posudit’, ¢i doslo u
zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z
hladiska funkcie (naplne prace, resp. druhu prace zamestnancom vykonavanej), na ktorti znie pracovna
zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatel'a preskumavat’; skima vSak, ¢i st splnené ostatné
podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod.

22. Za suvisiacu judikatiru najvyssicho sudu tykajicu sa otazky nadbyto¢nosti zamestnanca mozno
povazovat’ aj d’alSie rozhodnutia. Podl'a pravnych viet rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
zo diia 28. septembra 2006 sp. zn. 1Cdo/72/2006 (ktoré boli uverejnené v ZSP pod ¢. 84/2007 ZSP,
Prévo suc¢innosti - prerokovanie; Platnost’ vypovede - okamzitého skonCenia pracovného pomeru)
»Splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v
zmysle § 74 Zakonnika prace nastane len vtedy, ak ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou
obsahuji nalezitosti vypovede urené v § 61 ods. 2 Zékonnika prace. Prerokovanim sa rozumie taka
forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatelom, pri ktorej sa prejednaji
vSetky podstatné okruhy otazok skor, nez sa vo veci rozhodne; pravo vo veci rozhodnut’ ma vsak iba
zamestnavatel™ resp. ako judikat R 47/2007 ,,Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved' v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak
ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh
na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou obsahuju ndlezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2
Zékonnika prace®.

23. Podl'a pravnych viet rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. septembra 2006
sp. zn. 3Cdo/33/2008 (ktoré boli uverejnené v ZSP pod €. 28/2009 ZSP, Vypoved z pracovného
pomeru z dovodu nadbytocnosti) ,,Ak zamestnavatel' z dovodu zvySenia efektivnosti prace rusi urcité
pracovné miesto (funkciu), méze dat’ vypoved z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace iba
zamestnancovi pracujicemu na zru$enom pracovnom mieste (funkcii), nie vSak inému zamestnancovi,
ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho tuloh,
technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati
zasada, Zze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel' a sud nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat. Zasada, Ze o vybere nadbyto¢ného
zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’, sa pouzije len v pripade, ze doslo k zruSeniu takého pracovného
miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde nickol’ko zamestnancov je
zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii).

24. Podl'a pravnych viet rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2013



sp. zn. 6Cdo/138/2012 (ktoré boli uverejnena v ZSP pod ¢. 4/2014 Ponukova povinnost’ vhodnej prace)
»Z hladiska povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti musi
zasadne tvrdit’ a preukdzat’ zamestnavatel. Ak zamestnanec v rdmci procesnej obrany tvrdi, ze ku diiu
vypovede zamestnavatel’ mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, splnenie bremena tvrdenia
na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku
ditu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Ddokazné bremeno preukazat, ze zamestnancom
oznacené pracovné miesto bolo ku ditu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predlozenim
pracovnej zmluvy), je vSak aj v takomto pripade na zamestnavatel'ovi“.

25. Podl'a pravnej vety rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 124/2010 ,,0
nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnéavat’
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze
zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud’ vobec, alebo v povodnom
rozsahu. Uvedeny stav moéze byt dany vnitornymi organizacnymi zmenami alebo znizenim celkového
po¢tu zamestnancov. Zakon umoziuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a
ich kvalifikacné zlozenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
doévodu sa skiima, Ci organizatna zmena urobila zamestnanca nadbyto¢nym. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je v zadsade opravneny v tomto smere
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rozhodnutie zamestnavatel'a preskimavat’.

25. Podmienkou platnosti vypovede danej zamestnavatelom zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace je tiez pri¢inna suvislost’ medzi rozhodnutim zamestnéavatel'a o organizacnej zmene a
nadbyto¢nost'ou zamestnanca. Otazka existencie pri¢innej suvislosti [Co v spore o platnost’ vypovede
podla tohto ustanovenia znamena stav, ked’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene (ako pri¢ina) vyvolava
nadbyto¢nost’ zamestnanca (ako dosledok)] bezprostredne suvisi s otdzkou nadbyto¢nosti zamestnanca
(a naopak). ,,Dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby
bolo zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu,
7e rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel uc¢astnik prejavit, t. j. ktory
zakonny dovod vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dévod
nebude mozné dodato¢ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného
pomeru je teda potrebné, aby jej dévod bol ur¢itym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v
ktorych ucastnik vidi naplnenie zdkonného dévodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z ktorého
doévodu sa pracovny pomer ma skonCit’. Skuto¢nosti, ktoré si déovodom pre vypoved z pracovného
pomeru, je potrebné uviest' tak, aby boli uréité a zrozumitelné. Nedostatok tychto nalezitosti ma za
nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru® (uznesenie najvyssicho sudu z 13. oktobra 2009,
sp. zn. SMCdo/17/2008).

25.1. ,,Ustanovenic § 66 Zakonnika prace ukladalo (uklada aj v stcasnej dobe) zamestnavatelovi
povinnost’ dat’ vypoved’ z pracovného pomeru zamestnancovi so zmenenou pracovnou schopnostou len
s predchadzajicim suhlasom prislu§ného uradu prace. Z toho logicky vyplyva, zZe aby zamestnavatel
mohol Ziadat’ predchadzajuci stuhlas k vypovedi, musi mat’ vedomost’ o tom, Ze sa jednd o zamestnanca
so zmenenou pracovnou schopnostou. Opacne by to znamenalo, ze zamestnavatel by pri kazdej
vypovedi z pracovného pomeru musel zistovat, ¢i sa nejednd o zamestnanca so zmenenou pracovnou
schopnostou a zaroven Ziadat' sthlas k vypovedi...Konanie Zalobcu, ktory dorucil zalovanej rozhodnutie
o tazkom zdravotnom postihnuti az v priebehu konania na sude prvého stupna nie je v stlade so
zakladnymi zésadami Zékonnika prace ¢l. 2 vety druhej, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat na S$kodu druhého Wuclastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Zalobca sa domaha sudnej ochrany, pri¢om sam porusil povinnosti vyplyvajice mu
z pracovnopravneho vztahu, ked” zamestnavatelovi neoznamil, Zze je ob¢anom s tazkym zdravotnym
postihnutim. Vyucoval telesnti vychovu, preto zalovana nemala Ziadnu pochybnost’ o jeho zdravotnej
sposobilosti (uznesenie najvyssicho sudu z 30. jana 2009 sp. zn. 4Cdo/122/2008).



26.7Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze najskor bola Zalovanym ako zamestndvatelom
zalobkyni dana vypoved’ z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, avSak
pocas plynutia vypovednej lehoty Zalovany pristapil aj k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so
zalobkynou, a to pre porusenie pracovnej discipliny (¢.L 45 spisu). V prvom posudzovanom pripade
sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna. V druhom pripade naopak
dospeli k zaveru o dovodnosti podanej zaloby. Vo¢i potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu
tykajuicemu sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou pre porusenie pracovnej
discipliny, zalovany dovolanie nepodal a preto predmetom dovolacieho prieskumu (v doésledku podaného
dovolania zo strany Zalobkyne) zostala len ta cast’ rozhodnutia odvolacicho stdu, ktora sa tyka platnosti
skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou pre nadbyto¢nost. V uvedenom smere zo skutkového
stavu zisteného stdmi niz§ich inStancii vyplyva, ze zalobkyna bola zamestnankyfiou Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia 12. aprila 2012 (€.1. 7,8 spisu) na dobu neur¢iti s nastupom do prace
dina 12. aprila 2012 a s miestom vykonu prace Mestsky urad Puchov. V pracovnej zmluve mala uvedeny
druh prace ,,odborny referent, oddelenie org. - vnut. veci. Dna 16. aprila 2012 bola menovana (¢.1. 9,
12 spisu) do funkcie ,,vedlicej oddelenia organizaéného a vnttornych veci a zaroven toho ist¢ho dia
uzatvorila so zamestnavatelom dohodu o zmene pracovnej zmluvy tak, Ze dohodnutym druhom préce je
»veduca oddelenia organizacno-vnutornych veci mestského tradu®, pri¢om miesto vykonu prace zostalo
nezmenené. S uc¢innostou a platnostou odo dna 15. maja 2015 primator Mesta Puchov rozhodol o
zmene ¢. 6 organizaéného poriadku Mestského uradu Puchov. Zmena organiza¢ného poriadku
mestského uradu bola podla tvrdeni zalovaného oddévodnend ,, potrebou rieSenia nezakonnych a
nespravnych rozhodnuti z predchadzajuceho obdobia, ako aj potrebou mat' na mestskom urade k
dispozicii pravnika v trvalom pracovnom pomere...“. Preto v pri¢innej stivislosti s touto zmenou doslo k
zruseniu vnutorného oddelenia mestského uradu a tiez doslo aj k zruSeniu miesta veduceho vnutorného
oddelenia mestského uradu (obsadené¢ho Zzalobkyiiou) a tieZz k zruSeniu pracovného miesta zastupcu
priméatora.

27. Dna 04. aprila 2016 v nadvidznosti na uz prijata organizatnii zmenu vyhotovil mestsky urad v
zastapeni primatorom H.. K. P. listinu ,,Oznamenie o organizacnej zmene®, v ktorej bolo uvedené, ze
primator Mesta Puchov H.. K. P. ako organ prislusny na zaklade zakona o obecnom zriadeni s
platnostou a U¢innostou od 15. maja 2015 (pozri bod 26 tohto rozhodnutia) rozhodol o zmene
organiza¢ného poriadku mestského uradu a v dosledku tejto zmeny doSlo k zruSeniu vnutorného
oddelenia mestského tradu a spolu s nim bolo zruSené aj miesto vediceho vnttorného oddelenia, na
ktorom Zzalobkyia vykonavala pracu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 12. aprila 2012. Zaroven v
uvedenom liste zalobkyni zamestnavatel’ oznadmil, Ze nema pre ftu moznost’ jej pridelit’ dohodnuty druh
prace a nema ani moznost’ ponuknut’ jej inii vhodntl pracovnll poziciu, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préce, a preto jej podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace
poskytne ndhradu mzdy v sume jej priemerného zarobku a od 05. aprila 2016 nema povinnost’
dostavovat’ sa na pracovisko. Zalobkyiia sa od 05. aprila 2016 nedostavovala na pracovisko v silade s
obsahom listu mestského tradu. Dna 03. maja 2016 bolo Zalobkyni doru¢ené pisomné podanie
zalovaného zo dna 26. aprila 2015 (spravne malo byt 26. aprila 2016) - ,,Vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zékona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu vypovede vyplynulo, ze
navrh na prerokovanie skoncenia pracovného pomeru bol doruc¢eny ZO SLOVES pri Mestskom urade
Puchov dna 08. aprila 2016, v priebehu 7 pracovnych dni nedoslo k prerokovaniu vypovede resp.
odborova organizacia ziadne stanovisko neposkytla a teda podla § 74 Zakonnika prace plati, ze k
prerokovaniu doslo. Zalobkyfa s vy3sie uvedenym postupom zamestnavatela nesthlasila a preto v
zakonnom stanovenej lehote podala Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

28. V danom pripade platnost’ a ucinnost’ rozhodnutia zalovaného o zmene organizaéného poriadku
mestského tradu nastala dilom 15. maja 2015, ¢ize pred vypovedou doruc¢enou zalobkyni diia 03. maja
2016, ktora skuto¢nost’ pri posudzovani opodstatnenosti dovolania zalobkyne z hladiska skutkového
stavu veci nebola spornd. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sieho stdu (porovnaj R
94/1968 a R 3/1992) sa sudy nizSich inStancii v preskimavanej veci zaoberali tym, ¢i existovala



organizac¢na zmena a ¢i v jej dosledku sa stal zamestnanec, v danom pripade zalobkyna, nadbyto¢nym
(R 51/1997). Dospeli pritom k zaveru, ze v dosledku organiza¢nej zmeny vykonanej primatorom Mesta
Pachov H.. K. P. listinou oznacenou ako ,,Oznamenie o organiza¢nej zmene* s u¢innost'ou a platnostou
odo dia 15. maja 2015 bolo ,,...skuto¢ne vytvorené nové oddelenie pravno-organiza¢né, na ¢ele ktorého
bol vymenovany veduci H.. H., ktory na rozdiel od Zalobkyne spiiial podmienku stanovenu Zalovanym
(bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola zadefinovana uz pri zriadeni tohto oddelenia), a to
vysokoSkolského vzdelania v odbore pravo...“. O spravnosti tohto zaveru sved¢ila ,,aj naplii oddelenia a
zaroven pracovna népli vediceho prédvno-organizaéného oddelenia, ktord sa od naplne prace zalobkyne
ako veducej vnutorného oddelenia liSila v povinnostiach zamestnanca viazanych na vysokos$kolské
vzdelanie v odbore pravo“. Sudy uzatvarali, Ze pokial’ v okolnostiach danej veci Zalovany pristapil k
rozhodnutiu o organizaénych zmenach a tieto aj zrealizoval v snahe, aby jeho ostatné organiza¢né zlozky
mali k dispozicii aj interny pravny servis, nemozno hovorit’ len o premenovani oddelenia, alebo o zmene
ucelovej (ako to tvrdila zalobkyna), ktorej skuto¢nym cielom by bolo napr. aj skon€enie pracovného
pomeru prave so Zzalobkynou. K predmetnému zaveru dospeli na zdklade predloZzenych listinnych
dokazov a tiez vysluchom vypocutych svedkov. Mali za to, Ze organizana zmena bola prijata s cielom
zabezpecit' potrebu poskytovania pravneho poradenstva v sluzobnych veciach pre primatora, prednostu,
naelnika mestskej policie, veducich oddeleni mestského tradu, poslancov mestského zastupitel'stva.
Ulohou vediiceho pravno-organizaéného oddelenia bolo aj vypracovavanie pravnych podani a stanovisk
k pravnym ukonom vykonavanych mestom. Ked’ze rozhodnutie zamestnavatela bolo skuto¢ne prijaté k
dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatel’a, technického vybavenia, znizenia stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace, bol podla nazoru odvolacieho sidu splneny hmotnopravny predpoklad pre
danie platnej vypovede zalobkyni z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a
to by platilo aj vtedy, ak nebol organizacnou zmenou sledovany efekt neskér dosiahnuty alebo sa prijata
organizacna zmena neskor ukézala ako neuc¢innd. Opét v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
najvyssicho sudu (sp. zn. 3Cdo/54/2018) konajice sudy sa nezaoberali ,,vyberom® konkrétneho
nadbyto¢ného zamestnanca vzhl'adom k tomu, Ze tato otazka patri na rozhodnutiec zamestnavatela. K
namietkam Zzalobkyne o nesplneni povinnosti ponuknut’ jej iné volné pracovné miesto uviedli, ze z
vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze by Zzalovany ako zamestnavatel takéto miesto pre
zalobkyiiu ku ditu vypovede mal; pokial’ za d’alSie namietala, Ze splitala kvalifikaéné predpoklady pre
obsadenie sporného pracovného miesta, ¢o oddvodnila tym, ze absolvovala $kolenia v oblasti prava, o
¢om dolozila aj pisomné dokazy, aj tato argumentacia bolo nedévodna, pretoZze podmienkou a
kvalifikaénym predpokladom pre obsadenie pracovného miesta ,veduci pravno-organizaéného
oddelenia®“ bolo vysokoSkolské vzdelanie v odbore pravo, ktoré Zzalobkyna nemala. Napokon, ak
namietala, ze v suvislosti s prerokovanim vypovede odborovej organizacii musi byt predloZzena
konkrétna listina (vypoved’) preukazujuca skoncenie pracovného pomeru odvolaci sid poukazal na to,
ze zalovany listom zo dna 06. aprila 2016 poziadal odborovi organizaciu (zastupcu zamestnancov) o
prerokovanie vypovede z pracovného pomeru zalobkyne, pricom v liste nezamenitelne skutkovo
vymedzil dévod vypovede, ked’ uviedol nielen a/ zdkonné ustanovenie, podla ktorého mienil ukoncit’ so
zalobkynou pracovny pomer, ale v nej aj uviedol ako b/ dovod skonCenia pracovného pomeru -
nadbyto¢nost’ Zalobkyne s identifikaciou jej ¢/ pracovného miesta, ktoré zaniklo na zaklade d/
organiza¢nej zmeny, ktoru Zalovany v ziadosti taktieZ konkretizoval.

29. S prévnymi nazormi prezentovanymi sudmi nizSich inStancii sa vzhladom na skutkové zistenia aké
vyplyvaji z vykonaného dokazovania dovolaci sud vo viacerych bodoch stotoznuje. V uvedenom smere
uvadza, ze konajiuce sudy v danej veci - v spore o neplatnost’ vypovede zo strany zamestnavatela pre
nadbyto¢nost’ - postupovali v stlade s ustalenou stidnou praxou najvy$Sicho sudu, ked’ v prvom rade
sktimali, aky ciel zamestnavatel' svojim rozhodnutim ,,Ozndmenie o organizatnej zmene* skuto¢ne
sledoval. Spravne vychadzali z prijatej organizacnej zmeny a z obsahu pracovnej zmluvy a v nadvaznosti
na svoje zistenia nasledne posudzovali, ¢i doSlo u zamestnavatel'a k takej organizacnej zmene, ktora by
robila zamestnanca-zalobkyiu pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie resp. druhu prace, ktora pre
zalovaného vykonavala na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy. Spravne, tiez v sulade s doterajSou
judikatirou najvy$sieho sudu, sa nezaoberali ,,vyberom* konkrétneho zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
pretoze o tejto otazke rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sud nie je v zdsade opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Rovnako tak v ustalenej sudnej praxi sa na rozhodnutie



zamestnavatela o organiza¢nej zmene, v danom pripade vykonané primatorom Mesta Plchov dna 15.
maja 2015, kedy rozhodol o zmene €. 6 organizaéného poriadku Mestského uradu Puchov, nehl'adi ako
na pravny ukon, ako to nespravne prezentovala zalobkyia. Aj ked’ je pravdou, Ze v casti odbornej
literature sa vyskytuji nazory, Ze sa o pravny ukon jedna, spdsobujici pravne nasledky (OlSovska,
Andrea, Jednostranné pravne ukony v pracovnom prave. Veda, Bratislava 2010, s. 66 a nasl.; naproti
tomu porovnaj nazory vyslovené J.. E.. P. L., G.. v odbornej literatre ,,Rozhodnutic zamestnavatel'a o
organiza¢nej zmene a obchodné vedenie spolo¢nosti). V uvedenom smere, nie je ¢o rozhodnutiam
sudov nizSich inStancii vytknat. To isté mozno povedat’ aj o vyhodnoteni namietky, ze v suvislosti s
prerokovanim vypovede odborovej organizacii mala byt Zalovanym predlozend konkrétna listina
(vypoved) preukazujuca skonéenie pracovného pomeru a namietky ohl'adom moznosti dat’ vypoved z
pracovného pomeru zamestnancovi so zmenenou pracovnou schopnostou. Aj v uvedenom smere
zavery prijaté sudmi niz§ich inStancii mozno povazovat za spravne (porovnaj bod 22 a 25.1. tohto
rozhodnutia).

30. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatelovi umoziuje, aby reguloval pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie a prisposoboval ho svojim potrebam. Pre vypoved z
pracovného pomeru podla tohto ustanovenia je charakteristické, Ze zamestnavatel moze aj nadalej
zamestnancovi pridelovat’ dohodnutdi pracu (urcitého druhu alebo naplne) podla pracovnej zmhuvy,
avSak jeho praca uz nie je v d’alSom obdobi potrebnd, a to bud’ vobec alebo v doterajSom rozsahu, a to
preto, lebo sa stal nadbytoénym v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o organiza¢nej zmene.

31. Skoncenie pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’ nie je podmienené absolitnym znizenim celkového
po¢tu zamestnancov. Pre zamestnavatela nie je dolezity len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova
skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
nevysvetluje, ¢o je potrebné chapat pod organizaénymi zmenami av§ak vo vSeobecnosti mozno
povedat’, Zze ide o skuto¢nosti ktoré sa dotykaji doterajSicho stavu zamestnancov, ktorych stav sa s
organizatnou zmenou spravidla znizuje. Uvedené konStatovanie vSak nie je moZné zovSeobecnit a
ustalend judikatira potvrdzuje, Ze jedna a ta istd organizatnd zmena si moéze vyziadat' tak prepusStanie
zamestnancov z doévodu nadbytoénosti, ale aj prijimanie novych, ktori spiiaju poziadavky
zamestnavatela na potrebnu kvalifikiciu (R 57/1968, blizsie pozri rozhodnutie Nejvyssiho soudu CSSR
zo dna 22. februaral968, sp. zn. 6 Cz 215/67). Rozhodnutie o organiza¢nej zmene je vyjadrenim umyshu
zmenit' ulohy zamestnavatela, jeho technické vybavenie, pripadne znizit stav zamestnancov alebo
vykonat’ iné organiza¢né zmeny s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace na ¢as od vykonania zmeny
smerom do budlicna, ide o konanie, ktoré stidy pri svojej rozhodovacej ¢innosti ozna¢uji ako takzvany
fakticky ukon. Ide o hmotnopravny predpoklad pre nasledné pravne ukony napr. pre dohodu o skonéeni
pracovného pomeru alebo pre vypoved’ zo strany zamestnavatel’a.

32. Pokial’ ide o ¢asovl stvislost medzi vydanim rozhodnutia o organizatnej zmene a jeho nasledni
realizdciu je ustaleny ndzor, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene musi byt’ zamestnavatelom prijaté pred
danim vypovede, ¢o v danom pripade bolo tieZ naplnené a nebolo to ani sporné. Postacujice je, ak sa
zamestnanec o umysle zamestnavatela uskutoénit’ organizaéni zmenu dozvie az z vypovede mu
dorucene;j.

33. Sudy nizSich inStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti viackrat zdoraznili, Ze medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nostou, v danom pripade zalobkyne, musi existovat’ pri¢inna suvislost, ktori mali v
spore za preukazani. Svoje zavery pritom zalozili na tom, Ze dosledne v spore sktimali v§etky skutkové
okolnosti, ktoré viedli ku skonCeniu pracovného pomeru zalobkyne z ddévodu nadbytoCnosti, priCom
konanie Zalovaného vykazovalo logicku nadvdznost” krokov. Podla dovolacieho sudu vSak konajuce
sudy vo svojej uvahe nezohladnili jeden ddlezity aspekt pre spravne rozhodnutie vo veci, a sice casové
rozpitie medzi uskutoénenim rozhodnutia o organizaénej zmene a medzi doru¢enim vypovede
zamestnancovi (vid' dovolatelkou nastolena otazka ¢. 2). Toto ¢asové rozpitie musi byt podl'a nazoru
dovolacicho sudu primerané, aby bolo mozne hovorit o naplneni zdmeru zamestnavatela. Zakonnik
prace vo svojich ustanoveniach neuvadza, v akej lehote ma zamestnavatel’ rozhodnutie o organizacnej
zmene realizovat’ v praxi, av§ak z hladiska racionalneho uvazovania vypoved’ z dévodu nadbytocnosti



dana po uplynuti niekol’kych rokov nesvedCi zrovna o spravnosti imyslu zamestnavatela. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neslo. Vypoved pre nadbytoCnost bola dana zalobkyni po uplynuti
jedenéstich mesiacov od prijatia organiza¢nej zmeny, v dosledku ktorej ju zamestnavatel' oznacil za
nadbyto¢nu, bez moznosti d’alSieho zamestnavania. Z hl'adiska uz uvedeného pod bodom 31 nebolo
celkom vyznamné to, Ze pocCas uvedenej lehoty boli prijati ini zamestnanci pretoZe jedna a ta ista
organiza¢na zmena moze a mohla viest' aj k prijimaniu novych zamestnancov potrebnych z hladiska
Struktury zamestnavatela. Vzhl'adom na uplynutie takmer jedného roka od organizacnej zmeny dovolaci
sud ale (velmi) zvazoval, ¢i aj taktto lehotu mozno povazovat’ za primeranu. Vychadzajiic z okolnosti
pripadu dospel k zaveru, ze v danej veci sa jedna o taky Casovy usek, ktory vyraznym spdsobom
spochybiiuje samotnii potrebu prepustenia zalobkyne resp. jej nadbytoCnost. V preskimavanej veci
vy$lo totiz najavo, ze Zzalobkyna vykondvala pre Zzalovaného pracu na pozicii vedicej oddelenia
organiza¢no-vnutornych veci, resp. vnutorného oddelenia, priCom zalovany jej nadbyto¢nost
oddvodiioval tym, Ze nema/nemala potrebné kvalifikacné predpoklady v odbore pravo a situdcia na
Mestskom urade v Puchove si vzhladom na predchédzajuce obdobie vyzadovala ,akttnu potrebu‘
pracovnika s danymi kvalifikaénymi predpokladmi. Za daného stavu, vezmuc teda v uvahu Casovy
odstup vypovede od organizanej zmeny, vyznieva nepresvedCivo argumentacia zalovaného o
nadbyto¢nosti Zalobkyne. Zalovany pritom po¢as obdobia jedenastich mesiacov prijimal novych
zamestnancov, pricom ale argumentoval tym, Zze ponuku iného vhodného miesta pre Zalobkyiiu nema.
Stdna prax uz v minulosti prijal prijala zavery, ze ,,neplatnou je vypoved zamestnavatela, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze motivy vypovede nie st v stlade
so zakladnymi zasadami pravneho poriadku® porovnaj uznesenia NajvysSicho studu Slovenskej republiky
z 9. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 42/2010). Z hladiska uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid vypoved dant
zalobkyni zalovanym neposudil, teda ¢i nebola ucelovou bez ohl'adu na nim prijaté organiza¢né zmeny.
To bude aj jeho ulohou v d’alSom konani.

34. Z vyssie uvedeného pod bodmi 26 az 33 tohto rozhodnutia vyplyva, ze ak v danej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze boli naplnené zdkonné predpoklady podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace pre konStatovanie o platnosti vypovede Zalobkyni, nevychadzal zo spravneho pravneho
posudenia otazky posudenia ,,nadbyto¢nosti zamestnanca“.

35. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu a vec vratil tomuto stid na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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